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NOTA A LA EDICION CASTELLANA

Los dos tratados “La historia del Ser [Seyn]” (1938/40) y “Koinon. De la
historia del Ser [Seyn]” (1939/40) pertenecen al circuito objetivo domi-
nado por los Beitrdge zur Philosophie. Junto con Besinnung (1938-1939),
Die Uberwindung der Metaphysik (1938-1939), Das Ereignis (1041-1942) y
Die Stege des Anfangs (1944), conforman un intento de inaugurar en un
nuevo impulso la estructura del pensar segun la historia del ser [Seyn]
perfilado por primera vez en los Aportes; no hara falta insistir en la
subterrdnea coherencia del planteamiento filos6fico de esta serie de
grandes tratados.

Después del gran interés suscitado por la version castellana de
Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis), no sin razon considerada la
segunda gran obra de Martin Heidegger, para nuestra editorial es
de gran significado ofrecer la traduccién de Die Geschichte des Seyns.
Martin Heidegger nos dice que toda traduccién concierne al movi-
miento intimo de la historia y que toda versidn es ya interpretacién.
Muy a menudo sus textos abordan la cuestién de la traduccion en
cuanto tal, es decir, la cuestion del sentido mismo de la traduccién y
de su relacién con el pensamiento.

La Dra. Dina V. Picotti C. ha enfrentado una tarea extensa y difi-
cil, que exigia dar cuenta de la singularidad del lenguaje heideggeria-

no y la densidad y esquematicidad de su estilo. La precisién termino-
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logica, la atencidn a la sintaxis alemana y la exploracion fecunda de
la productividad del espafiol demuestran, creemos, que el trabajo ha
sido exitoso.

El profesor Leandro Pinkler tuvo a cargo el glosario de términos
griegos y el trabajo de correccidn fue realizado por Mariano Blatt.

Por tltimo no queremos dejar de mencionar a Luis Barbieri, Said
Martinez Grecco y Martin Valiente Arrechea, quienes han colabora-
do de distintas maneras con esta traduccién.

Rogelio Fernandez Couto
Biblioteca Internacional Martin Heidegger
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LA HISTORIA DEL SER [SEYN] (1938/40)
LA HISTORIA DEL SER [SEYN].

PARTE 1



|

LA HISTORIA DEL SER [SEYN]



1. “La historia del ser [Seyn]” es el nombre...

“La historia del ser [Seyn]” es el nombre para el intento de volver a
poner la verdad del ser [Seyn] como evento en la palabra del pensar y
de este modo confiarla a un fundamento esencial del hombre hist4-
rico -a la palabra y su decibilidad. Si el decir intentado pertenece al
evento mismo y a través de ello participa en la serenidad de lo que es
sin obrar ni requerir una eficiencia, nunca podra ser calculado. Pero
el intento tendria que persistir atn totalmente fuera de su &mbito, si
no supiera que seria denominado més adecuadamente: “hasta el um-
bral”. Pero esta indicaciéon conduce nuevamente de la cosa al intento
de una aproximacion a ella.

La simple crecida reunion de los “Aportes™, “Meditacién”™; los
“Aportes” son todavia marcos, pero ningiin ensamble, la “Medita-

cion” es un centro, sin embargo no fuente.

Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis). Edicién de Obras completas, tomo 65. Edit. por F.-
W.v.Herrmann. Frankfurt am Main, 1989.
Besinnung. Edicion de Obras completas, tomo 66. Edit. por F.-W.v.Herrmann. Frankfurt

am Main, 1997.
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2. La historia del ser [Seyn]

solo para decir en una simple palabra, que como tal dice el entretan-
to, que transformando toda referencia de ser, soporta abismosamen-
te la resolucién del modo en que la esencia humana puede en general
soportar en este circuito inicial.

El mundo.

La tierra.

La contienda.

El hombre.

El dios.

La réplica

El claro.

La resolucion.

La historia.

El acaecimiento-apropiador.

El evento-apropiador.

3. La filosofia occidental’

¢(Por qué la “filosofia” occidental es en su esencia metafisica?
Porque en el fundamento esencial es “fisica”.
¢{Y hasta qué punto y por qué la filosofia occidental es “fisica™
“Fisica” significa aqui saber (custodia de la verdad) de la ¢dorg.

3. As.: El concepto de ser seguin las historia del ser [Seyn] de Occidente. El pais de la tarde. El
acabamiento de la tarde de un dia de la historia (F.) y transito hacia la noche; tiempo del

trinsito y preparacion de la mafiana. Noche y dia.
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@voiges lainicial determinacion del ser, y por ello dominante en toda
la historia de la metafisica occidental.

Pero el ser es lo que la filosofia piensa.

Mas ;por qué la fisica deviene meta-fisica?

(Qué tipo de modificacion y solidificacidn de la fisica es esto?

Ante todo: ;qué significa ¢vioig?

Y ses ella la interpretacion inicial del ser del ente en totalidad?

(Es hasta lo determinante de esta interpretacion?

Y (por qué?

(O estd aqui prohibida la pregunta, porque es profundamente in-
adecuada?

La historia del ser [Seyn].

(Es todo esto sélo “filosofia de la filosofia” y de este modo el dege-
nerarse de una exageracion, pero ésta el signo del desarraigo? ;O se
aproxima otra cosa?

Aqui no discurre una “filosofia de la filosofia” ni habla en general una
filosofia. Pero bien se ensambla una disposicién, ampliamente dirigida
a su fundamento, a la filosofia en su esencia; y ello es la fundacién de
una pertenencia al ser [Seyn]. Un arraigo se abre camino al fundamento,
acaecido desde el rehtiso del ser [Seyn], no hecho y no pensado [erda-
cht]*, pero si considerado sobre la suavidad de lo libre, afecto a la sereni-

dad, que habita del modo mds sereno en el venir de lo mas venidero.

Indicamos entre corchetes la palabra ‘erdacht’ que figura en el texto y que traducimos sim-
plemente por ‘pensado’, pero que el autor emplea para referirse al pensar propio del trin-
sito el otro comienzo, ‘er-denken’, distinguiéndolo del usual ‘denken’, pensar. Asi como
también indicamos entre corchetes a lo largo de todo el texto la palabra "Seyn" cuando el
autor la escribe de este modo para referirse al ser en si mismo diferencidndolo del concep-

to metafisico de ser. [N. de la T\]
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Se pregunta aparentemente por la filosofia y en verdad sélo por el
ser [Seynl], para con el cual la filosofia queda la historia de una esen-
cial pertenencia, en la que a veces un pensador es acogido.

La filosofia como haceduria no se encuentra en el circuito de esta

meditacion.
4. La verdad del ser [Seyn]

hasta ahora nunca reconocida, aunque al comienzo de la filosofia oc-
cidental misma tenia que surgir a su abierto, si bien no como verdad
del ser [Seyn], y por ello nunca ingresé a la pregunta. Antes bien, el
primer aparecer, aun por entero encubierto, fue ya en adelante sote-
rrado - y sin embargo no pudo y no puede ser apartada.

Pero es interrogable tan s6lo desde la indigencia del ser [Seyn].

Cfr. la interpretacion de Arist6teles Fisica B, 1 (1. trimestre 1940),
p. 22 y sigs.5; referencia a la verdad del ser [Seyn] a partir de Parméni-
des 10 y&p avto; Cfr. la reelaboracién del verano 1940.

5. ¢Somos nosotros?

JQuiénes somos?
(Dénde somos?

(En qué instante somos?

5. Primera versidn en: Acerca de la metafisica - Ciencia moderna - Técnica. Tomo 76 de Obras
completas; version impresa con el titulo “Sobre la esencia y concepto de @doig. Arist6-
teles, Fisica B, 1” en Wegmarken. Obras completas, tomo ¢. Edit. por F.-W.v.Herrmann.

Frankfurt am Main, 1976, pp. 239-30I.
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({Quiénes somos nosotros?

Un ensamble de preguntas, en el que una pregunta - nunca por
“nosotros”, sino “por” el ser [Seyn). Este el acaecimiento-apropiador
en el extrafiamiento.

Pero nunca “dialécticamente”, nunca como contrajuego - por en-
tero como evento-apropiador, unico.

6. “Nosotros somos”

JQuiénes somos?

{Y somos entonces?

(Qué significa “ser”? “Somos”, porque y en tanto nos encontramos
asf, como arbol y casa. ;Y nos encontramos asi? Y ain planteado esto,
(encontramos con ello el modo en que nosotros somos?

{Quién decide sobre el “ser™?

(O decide el ser sobre cada quien y cada preguntar? ;Y de qué ma-
nera? ;Qué es el ser? ;Cémo ha de desocultarse y ser llevado a su ver-
dad? ;Qué es verdad?

Estamos en lo extremo de estas preguntas.

Evento y la suavidad del mas elevado dominio, que no requiere poder
ni “lucha”, sino originaria con-frontacién. El reinar sin-violencia.

7. El ser-ahi

jQuién pudiera decirlo!
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El claro del ser. Fundante fundamento de su ser.

Esto mismo no = ser humano, sino éste como custodia y fundacion.

El ahi.
Una huella de ello en la dA#0¢cia de la ¢pvaig.
Pero hace tiempo estd borrada la huella - nunca simplemente

para pisar de nuevo, sino para encontrar desde el propio andar.

Y qué mezcla de malentendido se ha reunido en el concepto de ser-
ahi en Ser y tiempo. Por ultimo Jaspers, la mas yerma nivelacién. ;De
dénde entonces atin un oido y ojo y -corazén?

8. El ser [Seyn]
se defenderd en su hora de la haceduria de los hombres y tomara a
su servicio aun a los dioses y arrojard su mas propia inesencia -la
maquinacién.
9. aArjBeiay ser [Seyn]
Porque dArBcia sélo [es] una resonancia e infundada, por ello para
nosotros ya totalmente extrafia la pregunta por el claro. Sélo desde

qué pregunta desplegar la pregunta por el ser [Seyn]. Esto por ello
aun mds oculto y no obstante - jel giro!
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10. Que la verdad...
Que la verdad esta en esencia infundada y el hombre carente de ver-

dad reivindica algo verdadero, isi alguna vez el hombre histérico

concebird esto como el infundamento de toda historia actual?
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CONTRA-DICCION Y REFUTACION®

6. Cfr. 21. El comienzo.



11. Contra-diccién y refutacion. 13
(Nueva-diccion)

1. hasta qué punto [es] imposible refutacién en la auténtica filosofia;
im-posible porque no alcanzando de ninguna manera el 4mbito
de verdad de la filosofia, que siempre decide verdad del ser.

2. en qué sentido la imposibilidad no puede ser interpretada:

a. no como si se tratara de un parecer dado una vez de un hom-
bre singular (un “no puedo de otro modo” por razones biol6gi-
co-historiograficas);

b. no como siaqui toda confrontacién “racional” fuera imposible
y para aceptar o rechazar el “sistema” y el punto de vista;

€. no como si se tratara en general de la persona del pensador.

3. Antes bien esencial la nueva-diccién®:

a. ello quiere decir una sentencia, enunciado fundamental sobre
el ser y su verdad;

En el texto aleman ‘Wieder-spruch’, que traducimos por ‘nueva-diccion’, intentando re-
producir el sentido que introduce el autor con el adverbio ‘wieder’, de nuevo, en lugar de
‘wider’, contra. [N. de la T.]

En el texto original ‘Wi(e)der-spruch’. Ver nota 7. [N. de 1a T']
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b. para ello se requiere el mas profundo saber y la meditaciéon
conductora, que por cierto no es realizable a través de un mero
debate sobre correcto e incorrecto, sino como un dirigirse
cuestionador a una experiencia fundamental;

c. por consiguiente preguntar de un modo que nunca alcanza un
“problema” cientifico, porque éste precisamente deja impre-
guntado al ser del ente (positividad de la ciencia);

d. este preguntar, la mis elevada libertad y vinculo en el sentido
de la instancia en la verdad del ser [Seyn].

4. La sentencia es nueva-sentencia:

a. en el doble sentido del contra y de lo inicial renovado;

b. el “contra” no se dirige a una no-verdad en el sentido de in-
correccion e insostenibilidad, sino a una ver-dad?, que no es
suficientemente inicial,

c. el “de nuevo” dice: que en el fondo siempre se piensa lo mis-
mo y que la alternativa irrefutabilidad no mienta la absoluta
incompatibilidad, sino sélo la sefial de que siempre se pre-
gunta lo mismo; lo que sin embargo excluye toda nivelacién y
debilitamiento;

d. lo preguntado -verdad del ser [Seyn]- es lo mas simple y esto
lo més agudo, lo que no soporta debilitamiento alguno, de
modo que la unidad esencial de los pensadores justamente
consiste en su reciproca irrefutabilidad y separabilidad;

e. a ello pertenece la mas profunda libertad, que es una con la

instancia en la historia del ser [Seyn];

9. Reproducimos de algin modo la distincion que hace el texto original de la raiz de la pala-

bra ‘Wahr-heit’ separdndola por un guién de la terminacién. [N. de la T\]
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f. de alli que la auténtica contra-diccidn sea no sélo lo mas sim-
ple sino como tal lo mds insélito.

5. La contra-diccion es histdrica, y por ello su ambito nunca puede ser
alcanzado historiograficamente a través del conocimiento de una
época y de sus acontecimientos y pareceres, sino solo a partir del
interrogar ala verdad del ser [Seyn]. Cfr. la precedente Meditacién,
13. La filosofia.”

6. Sobre “refutacién”, es decir “ciencia”, Cfr. Aportes, 75. Acerca de la
meditacion sobre la ciencia, 76. Proposiciones sobre “la ciencia™
(Cfr. ademas 1 trimestre 40 “Los conceptos fundamentales de la
metafisica”,” “Esencia de la ciencia”, “Conceptos fundamentales”).

7. La filosofia no estd infundamentada; pero su fundamentacién nun-
ca puede ser demostracién de una correccidn, que necesariamente
se remonta sin duda alguna a una no pertinente verdad sobre el ente.

La fundamentacién es fundacién en el sentido del sabedor
traslado al saber (instancia) de la verdad del ser {Seyn], es decir
preparacion al acaecimiento-apropiador a través del evento.

8. Pero toda filosofia vigente suscita en la figura de la metafisica la
apariencia de “ciencia”, cuanto mas que asi se denomina y toma
expresamente y siempre hace valer sobre si insuficientes reivindi-
caciones como medidas.

Por ello se espera también de la filosofia un “efecto”, que nun-
ca puede tener. Y el que le es propio, no es experimentado en su
abismosidad o es malinterpretado biolégica-psicolégica-historio-
grificamente.

10. Besinnung. [Meditacién] GA, tomo 66.
1. Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis). [Aportes a la filosofia (Acerca del evento)] GA, tomo 65.

12.  En Acerca de la metafisica - Ciencia moderna - Técnica. GA, tomo 76.
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Contradiccion no es refutacién, es decir proponer y fundamen-
tar enunciados opuestos sobre algo objetivo, sino sondeo de una
posicién fundamental inicial en la verdad del ser [Seyn] e instancia
en ella. La filosofia nunca puede influir ni modificar inmediata-
mente al ente -algo real-, pero puede algo mas esencial. Ella es,
cuando es, pero es s6lo raramente una vez: salto a la historia del ser

[Seyn), a la que la verdad del ser [Seyn] sondea mis inicialmente.

12. El historicismo de la modernidad y la historia del ser [Seyn]

“Posiciones” (jtodavia un concepto moderno!) que la modernidad posi-

bilita y un dia fuerza; 1a libertad de la subjetividad.

Posiciones, a saber, en la respectiva época, en la que vive una hu-

manidad y sus géneros.

I.

Se anda con el “tiempo”. Se quiere estar presente y verse a través
de ello confirmado. La “modernidad”; hasta se tiene que estar-
presente. En ello el “tiempo”, es decir el “presente”, es visto cada
vez diferentemente —en primer plano o en el trasfondo- (en sus
gérmenes, es decir en lo mds nuevo - venidero).
a) chata progresividad

= nueva objetividad.
b) el heroico realismo
Se esta siempre contra el “tiempo”, en cuanto se esta fuera de él y
no obstante se lo emplea y acufia para el antagonismo. El cristia-
nismo y de modo historiografico todos los “renacimientos”
Algunos saltan fuera del “tiempo”, no sélo a su (del presente) “fu-
turo”, sino a una historia esencialmente otra. La historia del ser.

Los “futuros” en sentido esencial.
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111. Curso

LA HISTORIA DEL SER [SEYN]



13. El acabamiento de la metafisica

Nietzsche no plantea sélo un fin, es decir la necesidad de otro co-
mienzo, sino que justamente esa necesidad s6lo apremia, si al mismo
tiempo en el acabamiento la metafisica misma —es decir la verdad del
ente en totalidad-, aunque totalmente encubierta, se torna esencial
y compele a decisiones. Y precisamente esto ingresa del modo ma4s
dificil al fin de la época. Pues por una parte depende de la negacion
de la metafisica a través del positivismo, por otra la afirmacion de la

metafisica es tan extrafia (Cfr. Kowvdv), que se torna espanto.

14. Contienda

La tierra, no un recorte del ente en totalidad.

El mundo, no un recorte del ente en totalidad.

El ente, no repartido entre estas dos secciones.

Tierra es esenciarse del ente en totalidad.

Mundo es esenciarse del ente en totalidad.

Tierra y mundo pertenecen al ser del ente en totalidad, y por esto
hay contienda entre ellos, que nunca lograremos pensar si nos repre-
sentamos una discordia o un combate.
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La contienda misma debe ser concebida desde el cruce de la répli-
cay ambos desde el evento.

15. Contienda

en torno a la primacfa - ;en dénde? En el esenciarse del ser [Seyn)].
Sélo en la contienda lo que alcanza primacia es sujetado a ella,
apropia-do.
Todo tierra, todo mundo, y ninguno la esencia, y ambos el esenciarse.
Primacia - ja partir del evento!

20 16. Referencia-a mundo

Referencia-a mundo. Admitido en la “tierra”. Ambos porque pertenen-
cia al ser [Seyn] y con éste réplica.

Tierra y vida (amante), el impulso terrenal que se oscurece eleva-
exalta. Como contienda con respecto al mundo.

17. El instante histérico
1. (Qué domina: el poder como dictadura?

(Dénde estd el “evento” y la “fuerza” de la superacion?
(Se muestra ya una direcciéon de camino?

& W

(Qué significa superacion del “poder”? ;No es ello la explicacién
de la im-potencia hacia la realidad de lo real?
5. El desconcierto a través del respectivo “presente”:

a) El descontento del quedado afuera y rezagado.
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b) La vanidad de los secuaces y confirmados.

¢) El vacio de los que huyen al pasado.

d) El ruido de los pertenecientes al presente.

Por doquier sélo “historiograficamente” calculado y pensado a
partir de la subjetividad. No experimentada la historia.

La historia, no la mundana sustitucién de una desmoronada “eter-
nidad” (aspecto, produccién, memoria historiograficos), sino historia
como esenciarse de la verdad del ser [Seyn]).

La inicial historicidad a partir del ser [Seyn] es lo que nos ad-viene.

18. El otro dominio®

El dominio sobre la esencia del poder.

La aniquilacion de la maquinacion a través del evento-apropiador.

La esencia del dominio se transforma. Pero ;por qué en suma “do-
minio” y ademas aqui de-terminante?

Ser y ente. En esta “diferenciacion” estd el origen del dominio, es
decir estd en el ser [Seyn] mismo.

Sefior* es quien sefiorea sobre el poder. El mero si al poder como

esencia de la realidad es la mas baja servidumbre.

13. Cfr. Palabras fundamentales “Dominio”.

a.  Hs.: por qué y como todavia “sefior”.
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Sefior del poder es quien transforma su esencia. Tal transforma-
cion surge sélo del ser [Seyn].
Y una vez precede el ente al ser [Seyn] y tiene que sondear en €l el

comienzo de su verdad y alcanzar el a-bismo.

19. ;Qué es esto?

(Qué es esto? ;El estar arrojado al claro? Historia.

(Qué acaece y qué es acaecido-apropiadoramente como estar en lo
abierto?

Instancia para con el venir.

Adelante, desde el ser como ser, el entretanto.

Esenciarse de la verdad: historia.

La diferenciacion.

20. El ser [Seyn] y el ente

El ser [Seyn] nunca es “causa” para el ente, mientras se miente por
“causa” algo actuante, que siempre tiene que ser del tipo del ente.
“Efecto” en el sentido de producir y hacer surgir esta tomado del dmbito
del ente.

Para la relacion de ser [Seyn] y ente no hay correspondencia en
ambito alguno - es tinico-sin precedente.

Y la unidad de los “diferenciados” es 1a verdad “del” ser [Seyn] mis-

mo, en cuyo interior el ente desentrafiado “se esencia”.
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21. El comienzo

El comienzo, que domina todo lo venidero, es s6lo en el comenzar,
que quiere decir, es lo mismo y él mismo mientras vuelva a s mismo
y de este modo lo que proyecta, la verdad del ser [Seyn], lo custodia
en si mismo y se defiende de toda tergiversacion. Conforme a ello, la
relacion con el comienzo es siempre sélo posible cuando el comienzo
es repuesto en su mas propio, en esa custodia defensiva (de la esen-
cia de la ¢vorg) y apreciado en su singularidad. Toda otra relacion
es apartamiento del comienzo, aun cuando despierte la apariencia
contraria. En el apartamiento el comienzo es olvidado. El modo mds
capcioso de olvido es la progresiva “repeticiéon” de lo igual. Se dice
lo mismo en una permanente nueva indiferencia, cambia el tipo del
decir e interpretar.

La “repeticion” (iteracion) de lo igual difiere fundamentalmente
de la recuperacién de la relacién con lo mismo de la re-peticiéon. Lo
mismo es retenido cuando no es asumido como igual sino apropiado
como diferente y distinguido. La diferencia procede de la respectiva
inicialidad, en la que cada vez el comienzo comienza. Lo igual, es de-
cir lo sin comienzo, permanece sin embargo el comienzo, sea recono-
cidoy asi “superado” como primer grado o aparentemente apartado a
través de “subversiones” o renovado a través de “renaissances”.

Toda “renaissance” solo actualiza algo pasado y justamente no le
deja su propia inicialidad. Toda “subversién” sélo asume como inver-
sién al comienzo ya destruido, ya no comenzante. Ninguna “revolu-
cién” es suficientemente “revolucionaria”. Permanece segun su esen-
cia una mediania, pues sélo invierte unilateralmente de antemano la
otra parte vigente ya presente, y si tiene éxito la asciende a lo incon-
dicional. Pero a través de ello el enredo alcanza su maxima medida,
cuya caracteristica se torna hacerse a si mismo inaccesible y rechazar
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toda meditacién como inadecuada. Todo lo “revolucionario” es sélo
el dependiente “contrajuego” a lo “conservador”. Ambos se sostienen
en lo vigente y se instalan en un largo actual.

La referencia inicial al primer comienzo se encuentra sin embargo
en todo momento bajo el primer comienzo aun cuando él, el otro, sea
mas inicial.

Este “encontrarse bajo” es lo asombroso del estar arrojado, que
solo es experimentable desde la historia del ser [Seyn] y en la funda-
cién de la verdad del ser es asumible con instancia en el ser-ahi.

El ser-ahi es y sélo es lo arrojado - lo expuesto a lo abierto del pri-
mer proyecto del primer comienzo.

Quien se sustrae a este estar arrojado, es encadenado desde la his-
toria del ser [Seyn] a la ahistoria de la maquinacién y puede realizar
alli Ia servidumbre de su “libertad”.

22. Lo que la indigencia tinicamente es

A través del salto a la su-peracién de la metafisica, sacudir la historia
y asi ayudar a elevar al ente en totalidad del quicio de la maquinacién.
La liberacién a la libertad para la verdad del ser [Seyn].

Tal pensar es in-humano (no se vuelve a medidas y metas e impul-
sos de la humanidad vigente).

Tal pensar es a-teo (no puede remitirse a envio y mandato y des-
cansar en ello).

Tal pensar es - el ser-ahi. Lo repentino del instante de otro co-
mienzo de la historia del ser [Seyn].

La instancia en el salto a es para lo primero mis esencial que toda
comunicacidn, instruccién y negociacién, jcomo si se tratara de una in-

mediata toma de medida para modificacién de los hombres y las cosas!
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23. La historia del ser [Seyn]

La retenida e infundada verdad del ente como tal (voeiv-eivau).

El ser como la odoia evadida de la ¢pvoic.

Otaia como évépyeta, actus, realidad.

Realidad como representatividad de la eficiencia.

Eficiencia y objetividad (objetivacién).

Objetivacion y desasimiento del “ente” (objeto).

Supremacia del ente y ser como eficiencia: poder.

Poder y maquinacion.

Desasimiento del ente y abandono de ser al ente.

El rehtiso como oculta verdad del ser.

Rehtiso y resonancia del acaecimiento-apropiador en la pertenen-
cia a la verdad del ser [Seyn].

El acaecimiento-apropiador como el ser [Seyn] mismo: evento.

El evento-apropiador como resolucion: el entretanto.

En esta historia nada se pierde - y a veces es mds esenciante en la
simplicidad de lo sido.

24. La representatividad del ente como lo real

Esta re-presentatividad en el sentido del representar “consciente”,
asegurador, es decir coposicidn de lo real como de lo eficaz remitido.
De alli évépyeta ahora en Leibniz, reteniendo la otoia al mismo
tiempo como vis, “fuerza’, ni “posibilidad” ni “realidad”.
Tampoco el “entre”, sino el “origen”y el verdadero ente nisus, conatus.
Correspondientemente entonces también posibilidad y realidad
transformadas.

Nisus y autorizacién del poder. “Apremio”.
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(Qué deviene de la “naturaleza”™

{Qué sentido recibe ahora al mismo tiempo la ciencia-natural?
Mecdnica libera justamente las fuerzas.

Por ende: viviente como “organismo”.

Del organismo a lo “organico”.

Lo organico y lo elemental de los impulsos.

Impulso y apremio como lo “real”.

£

La representatividad no en el sentido de la idéa (ésta no estética-opti-
camente) — ¢uUog.

La representatividad tanto menos en el sentido de una vacia, sélo
ingenua [?] objetivacion.

20 El re-presentar como traer-ante-si de lo real como de lo eficaz y

con ello a la vez desasimiento en el “ente” de esta forma.

El re-presentar-se en la ambigliedad de la repraesentatio.

El re-presentar y la “técnica”.

25. Entidad como representatividad
mienta: objetivacion de lo “real” (operante) hacia la eficacia.

La técnica pertenece esencialmente a esta objetivacién como su
esencia de verdad.
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26. La historia del ser [Seyn]*

Ser [Seyn]

¢

iOéa

ovota

&véoyeta

actus (realidad)

perceptum (re-presentatividad) subjetividad a.
objectum (objetividad)

realidad

(évépyera — vis primitiva activa, Leibniz) subjetividad b.
voluntad y razdn (idealismo aleman)

poder (voluntad de poder de Nietzsche)

magquinacién

abandono del ser

rehtiso el venir /I\

ex - propiacion de-cisidn, “transito?”
acaecimiento-apropiador \l/

evento

resoluciéon

historia
El decir de esta historia se encuentra de inmediato en el malen-

tendido largamente alimentado de un relatar y anunciar; por el con-

trario la palabra sélo “vale”, en tanto es segtin la historia del ser [Seyn].

14. Cfr. 39. Kotvév.
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27. Ser [Seyn] como resolucion

Tiempo
Tiempo - Espacio
N
Extasis y Asignacién
~—
Entretanto
Mundo _ <> , Dios

Hombre ~ <& Tierra

Entre y el contragiro extasiante-asignante.

Contragiro: contienda / réplica - resolucion.

Instancia y ser [Seyn].

“Querer” (?), que el ser [Seyn] se esencie.

Asi, como encarecidos, asi somos acaecidos-apropiadoramente en

el soportar la contienda y la réplica y la resolucion.

28. La historia del ser [Seyn]

Primer comienzo: surgimiento, (idea), maquinacion. el ser [Seyn]
Otro comienzo: evento

28 El transito no es entre comienzo y comienzo; al comienzo no hay
trdnsito alguno de la historia. Cada comienzo es repentino. Tanto
mas larga y ocultantemente es preparacién y lo siguiente y el transito
en lo repentino.

Repentino es el comienzo en empezar e in-terrupcion.

46



15.
16.

Tan s6lo en la historia el comienzo es acaecido-apropiadoramente
como comienzo - antes de ello preparado repentinamente en lo ca-
rente de historia de la historiografia. Pero ya ser [Seyn] como surgi-
miento. Tan s6lo desde el otro comienzo - el primero.

La historia “del” ser [Seyn] como esenciarse del ser [Seyn], en lo cual
al mismo tiempo la historia es desentrafiada en su esencia (e inesencia).

La historia del ser [Seyn] es abisalmente diferente de toda histo-
riografia del ente, pero del mismo modo también de la “historia” al-
canzada por objetivacién en tal historiografia.

La historia del ser [Seyn] es el esenciante preludio.

29. La historia del ser [Seyn]°

La superacion (tran-sito) de la metafisica. (Entidad). Maquinacién
(Acerca de la meditacion).®

El evento-apropiador. (Ser) [Seyn]. Resolucion.

La historia. (Esenciarse de la verdad).

La desaparicion del hombre. (Ser-ahi). El a-rrojo del ser-ahi.

El dltimo dios.

El obsequio del empobrecimiento.

La inconcebible calma de la unicidad de lo simple, esenciando por

la resolucién.

Besinnung, GA, tomo 66, 9. La maquinacion.
Ibid.

Hs.: La mds simple configuracién. Hacer devenir lo pensado en los Beitrdge y Acerca de la
meditacion. Hacer devenir del ser [Seyn] como verdad del ser [Seyn], en ser [Seyn] de la

verdad como Ser-ahi.
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17.

30. El desconocimiento del comienzo

Com-pletar” puedes sélo desde el todo. ;Y éste?

Por lo tanto no el aportar lo faltante, como la pasién a la razén, o
viceversa, sino ambos en si en su contrajuego - desde origen!

¢/Como una tal cosa?

Tampoco la “inversién”.

El desconocimiento del comienzo es en la mayoria de los casos
promovido por el suscitar de una apariencia de originariedad en el

sentido de completar y de la inversion de lo vigente.

31. La historia del ser [Seyn]

La serie de nombres es sélo aparentemente la sucesion de titulos.
Dice, a la vez, sobre todo lo simple del evento-apropiador de la ¢pvoica
la resolucién. Extranjero -errante- es el hombre en la historia del ser
[Seyn] y ademas todavia burlado a través de la historiografia del ente.

El decir de la historia del ser [Seyn] no se puede “asegurar” a través
de una fuga a lo habitual y lo que es peor - a las formas de presenta-
cién modificadas contra lo habitual.

El decir tampoco logra desechar la apariencia de lo “fragmenta-
rio”, sea que se lo tome como inacabamiento de un todo habitual
y esperado o como una forma propia en si de “exteriorizacién” (por
ejemplo en el sentido del “aforismo”, que Nietzsche utiliza).

En el texto original ‘er-ginzen’, que traducimos por ‘com-pletar’, hace referencia, que no
se reproduce en castellano, a través de la separacién del prefijo a la palabra rafz ‘Ginze’,

todo, aunque el latin 'com-pleo’, llenar, colmar tenga un sentido semejante. [N. de la T.]
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El decir es -incalculablemente como el ser [Sein] mismo- un esen-
ciarse de su verdad en el modo de un silenciamiento de la resolucién.

El decir no informa acerca del transcurso de una “historia”, en la
que se retinen acontecimientos y sus puntos de amarre. El decir no
describe algo presente ante la mano, no relata algo pasado y no cal-
cula o predice algo futuro.

Si nombramos al decir la “meditacion”, entonces éste mienta la
tranformacion interna de la humanidad en el “sentido”, es decir, aqui
significa sélo: el esenciarse de la verdad del ser [Seyn].

Transformacion interna en aquello que la historia del ser [Seyn]
hasta ahora no permitié y en el futuro sélo tan sélo hace sefias en la
instancia en el ser-ahi -ser-ahi que es el hasta ahora oculto funda-
mento de la fundacién del abismo de la resolucién.

Pero la transformacion interna no es a causa del hombre, sino por
el ser [Seyn] se esencia ser-ahi.

De este modo la “meditacién” permanece siempre atin en el pe-
ligro de ser tomada por una “ética” “existencial” y algo semejante y
contrarrestar lo que la historia del ser [Seyn] se propone en el futuro:
la desaparicién del hombre — del animal rationale y de la subjetividad.

El decir dice sélo en tanto diciendo es historia del ser [Seyn]. Para
nosotros ello significa: en tanto la palabra persevera en el transito.

El decir es decir del pensar, y en el otro comienzo el pensar es
preparacién del poetizar.

Por cierto, la “meditacion” esta por si enteramente prescripta en
su esencia segun la historia del ser [Seyn] y por ello dice los dichos
esenciales y la inica decisién.

Y sin embargo roza siempre nuevamente el peligro de lo historio-
grifico: que sin embargo el pensar permanezca un explorar sobre-
viniente del ser [Seyn]. Pero ;es mantenible alejado este peligro en

la realizaciéon humana? Nunca. Pero siempre se hace necesario en-
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frentarlo de otro modo y mas decididamente, para reconocerlo como
esencial.

Por ello el pensar tiene que pensar [erdenken] lo mismo cincuenta
y cien veces e intentar llegar al lugar de lo mismo, hasta que una vez
logre algo simple.

Por ello toda ocasién historiografica tiene que devenir siempre
mas indiferente, hasta que sélo la historia acaezca la palabra y la pa-
labra entonces hable el ser [Seyn] en el ente -aclarando a éste.

Pero jcomo el pensar, que desde hace dos mil afios busca el ente y
lo toma como lo real y encuentra el ser indudable en la “realidad” su-
puestamente inaclarable y no necesitada de aclaracién, cémo el pen-
sar antes ha de ser transformado hacia saber el ser [Seyn] y sabiendo
experimentarlo como el venir?

Pero pregunta al ser [Seyn] y en él como palabra responderd el dios,
quiere decir: en la palabra “del” ser [Seyn] viene la deidad -replicando

a la humanidad- con ésta a la contienda de la tierra y el mundo.

32. La magnanimidad y longanimidad para con lo mds venidero

Nada prodigado en intereses, salvaciones y “salud”.

La historia futura comienza como historia del ser [Seyn] a través
de la fundacién de su verdad. El mero cambio del hombre de lo cris-
tiano a lo pagano o en la repetida inversién no puede llevar historia
alguna a lo libre. Igualmente impotente es la modificacién del ente.
Ademas estd la pregunta: si cristiano o pagano es todavia una cues-
tién planteada cristianamente, puesto que paganismo se da sélo visto
desde lo cristiano. El comienzo histérico se encuentra fuera de este
0-0, no es religioso -pero por ello s6lo se encuentra en la espera au-
téntica, no calculable en la salvacién de la salud humana.
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La ultraespera productora-emplazante.

La renuncia a “intereses vitales” y “eternas bienaventuranzas”
como medidas del ente y de su gestion.

Renuncia -magnanimidad y longanimidad- renuncia, no deses-
perado alejamiento, sino ultra aguardante confianza desde el saber

del ser [Seyn].
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EL ACABAMIENTO DE LA METAFISICA.
EL ABANDONO DEL SER*

18. Cfr. Técnica.



33. El acabamiento de la metafisica

ha sido caracterizado en que el olvido del ser que en ella obra y la
sustenta se torna incondicional, lo que quiere decir: la entidad no sélo
(malinterpretada como “idea”) se fue en humo a través de la inversion
del platonismo, sino que el ente que sélo permanece propiamente
ain y ahora (“la vida”), es planteado como unico y la raiz de todo.
Todo lo otro es “expresion” y “formas de lenguaje”. La ilimitada ca-
rencia de necesidad alcanza el dominio, que cree poder contentarse
con el ente mismo, dado que éste es pues el elemento de la plenitud.
Del “ser” no necesita, pues rige como lo “abstracto”.

;Hasta qué punto Hegel prepara mediatamente este acabamiento
de la metafisica y lo coconstituye?

El olvido del ser es la organizacién y consolidacion metafisica del
abandono del ser, en ello necesaria y plenamente oculto.

El abandono del ser al ente consiste en la exclusiva primacia del
ente, de lo que precisamente es en el tiempo de esta época.

Y el olvido del ser se atestigua del modo mds claro en que en la
pertenencia a este ente, en la certeza de pertenecer a él, divisa lo tini-
co y maximo.

Esta certeza torna superflua toda pregunta por la verdad y en la
interpretacion es planteada ella misma como la maxima libertad.

55

35



36

Pues nuevamente - todo lo que no afirma al ente y s6lo a éste, rige
como romanticismo - fuga.
Y de este modo el olvido del ser vive del no-comprender a lo que

supuestamente supera, el platonismo y su fundamento.

34. La superacion de la metafisica.
El transito

El transito de la metafisica al preguntar segun la historia del ser
[Seyn] es en esencia un transitar de la metafisica, en el sentido de que
un preguntar segin su modo ya no es mas posible.

La superacién no surge de una “critica” de la metafisica, sino es la
historia de la necesidad de la fundacién de la verdad del ser [Seyn],
desde la cual se pregunta inicialmente. Con respecto a ello no se da
un transito en el sentido de deslizarse siempre de la metafisica a una
presunta metametafisica o ausencia de metafisica, sino el preguntar
es radicalmente diferente y puede en todo caso ser indicado com-
parativamente en una meditacién histdrica, pero nunca, lo que es

presupuesto de la comparacion, ser realizado desde si.

35. El abandono del ser

El ser ha abandonado al ente: sea esto o aquello, sea ahora y luego,
sea alla y aqui, es emprendido hacia un préximo en el 4mbito de una
factibilidad atribuida al ente. Pero esta atribucion es sélo el ulterior
sialo que ella ya obtiene y en el ejercicio ha sonsacado. El respectivo
ente se ofrece ahora en su factibilidad por doquier y permanente-
mente. El ente se abandona a su factibilidad, pero sin conocerla y
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admitir como ser. El ente abandonado por el ser - ;cémo ha pues de
estar abandonado?

De este modo, que no admite ninguna meditacién sobre el ser y
su verdad, en el sentido de una decisién que tuviera que sacudir al
ente en totalidad. El abandono del ser no mienta entonces separa-
cién del ente del ser, por el contrario: en el abandono estd lo abando-
nado referido -a él asignado- al que abandona, de modo que, aunque
diferentemente, se abandona al que abandona. El abandono es en-
tonces esencial, cuando el que abandona como tal ya no es sabible y
sin embargo todavia una encubierta apariencia rodea todo.

El ya no admitir tiene su “obstinacién” y la determinacién de que
el estar en la verdad lo hace in-necesario. La necesidad ha desapare-
cido, porque todo ente devino explicable y enteramente, hasta el ser.
Se requiere s6lo conocer la condicién del hombre y que todo juega
en el hacer de sus hacedurias. ;Qué es mas evidente, convincente y
edificante y al mismo tiempo sin fin que tal conocimiento?

A la “luz” de ese conocimiento estd enceguecido y se ve s6lo a si
mismo - “antropologia”. Pero esta ceguera admite al ser como el des-
lumbramiento del olvido del ser.

36. El fin de la modernidad en la historia del ser [Seyn]

El evento metafisico del acabamiento de la modernidad es la auto-
rizacion del “comunismo” como constitucién histérica de la época
de la acabada falta de sentido. Segtin el concepto de sentido pensa-
do en Ser y tiempo, esta palabra mienta el dambito de proyecto de la
proyeccidn del ser en su verdad. Y “verdad” significa la proyectante
liberacion del ser en lo aclarado de su esenciarse. De alli que falta-de

sentido miente la falta de verdad: la ausencia del claro del ser.
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19.

Apenas éste acaece y el “ser” no obstante es nombrado como an-
tes, asume el rol de la palabra indudable mds general para lo mds
general y vacio, que ha sido empujado fuera al incontemplable limite
extremo de lo representable. El ser del ente, en cada proceder, decir
y callar del hombre, a saber, permanentemente mentado, ha renun-
ciado a un claro y determinacién de si mismo. Esta carencia-de sen-
tido se acaba a través de que la ausencia de la verdad del ser mismo
todavia se sumerge en la incognoscibilidad apenas el ente, que ha
sido nombrado desde el ser y segtn él, es abandonado por el ser. El
ente, en lo que esy cémo esy que cada vez es asiy asi, es entregado al
calculo planificador y dominio conductor del hombre, el hombre en
ello ansioso por la conservacién de si como gestor del ente factible.
(“Cultura” y “técnica” moderna-metafisicamente, pero tal humani-
dad ya la consecuencia esencial de la falta de verdad del ser [Seyn]).
El abandono del ser al ente tiene como consecuencia que el hombre
disponga el aseguramiento de su esencia en la general factibilidad
del ente. El ser [Seyn] abandona al ente, en tanto el respectivo ente se
ofrece en su factibilidad y pone el disimulo humano en decisiva pri-
macia, en lo que sin embargo el hombre no considera la factibilidad
del ente en su esencia y en su fundacién esencial, de modo que nue-
vamente el ente queda no obstante inserto® en el evidentemente no
conocido e infundamentado claro del ser como de la factibilidad de

todo. En el abandono el abandonado no estd sin embargo separado

El autor, como lo hace frecuentemente, utiliza una familia de palabras sobre la raiz ‘las-
sen’, dejar o hacer, que crea un contexto de sentido, entre ‘liberlassen’: ceder, dejar, aban-
donar, entregarse; ‘verlassen’: abandonar, desocupar, desamparar; ‘einlassen’: dejar o ha-
cer entrar, introducir, insertar; ‘entlassen’: despedir, licenciar, en el que los prefijos ‘iiber’,

‘ver’, ‘ein’ y ‘ent’ orientan la singularidad de sentidos. [N. de la T.]
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del que abandona, sino precisamente de tal modo asignado a él, que
permanentemente atin se “abandona” a él, ello hasta cuando el aban-
donado olvida al que abandona como también al propio abandono.
Pero en un abandono por el ser [Seyn] el ente ha sido despedido por
aquél, porque en la inadvertida luz de la factibilidad del ente respec-
tivamente solo el ente rige y el “ser” ha sido reducido a un sonido de
palabra.

Pero esto es una apariencia, aunque necesariamente engendrada
por el abandono del ser. También en el abandono del ser al ente se
esencia todavia el ser [Seyn]°. Pues precisamente en el tiempo en el
que la falta de sentido se acaba y 1a humanidad es hechizada en el ili-
mitado disimulo de la factibilidad del ente, como si fuera el dominio
del “ser”, los “valores” (“valores vitales” y “culturales”) son proclama-
dos como las mas elevadas metas y formas de meta del hombre. Pero
los “valores” son sélo la traduccion del ser carente de verdad en el
mero titulo de lo que en el Unico circuito de la factibilidad puede valer
como lo apreciable y calculable. El surgir de las diversas variaciones
del “pensamiento de valor” en las “concepciones de mundo” confirma
la cumplida entrega del ente al abandono del ser. Y la voluntad de
“transmutacién de todos los valores”, no importa en qué direccion se
realice, realiza el definitivo enredo en la acabada falta de sentido.

Pero ;hasta qué punto el “comunismo” es la constitucion histérica
de la época de la acabada falta de sentido? La “constitucién histéri-
ca” mienta ese ensamble del ser que lleva por adelantado el piso y el

espacio de juego de todas las decisiones y procederes de una época

Hs.: El perder y carecer del ser [Seyn], el despertar en la pérdida, el rehiiso - cuyo signo: lo

inusitado.
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con respecto al ente, a fin de determinar asi para la época el modo
conforme al cual pertenece a la “historia”. Sin embargo la “historia”
es la manera en que la verdad del ser [Seyn] es fundada y construida,
enredada y abandonada, pasada por alto y olvidada. Pero el “comu-
nismo” trae ese ser al dominio sobre el ente en medio del ente, que a

través del abandono del ser al ente es entregado todavia a éste.
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Vv

To KOINON®

20. Cfr. 111 Curso. La historia del ser [Seyn].






21.

37. Curso

Ser y realidad objetiva (metafisica
moderna)
(técnica)
realidad y poder
poder y comunismo
comunismo y maquinacién
maquinacion y devastacion
devastacion y falta de sentido
falta de sentido y abandono del ser

abandono del ser y custodia (“maduro...”)”

custodia y rehuso
rehudso y expropiacién

expropiacién y acaecimiento

Cfr. El separar, Meditacién. Ediciéon de Obras completas, tomo 66, 70. Dioses. El saber

esencial.
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acaecimiento y evento

evento y resolucion

resoluciéon como ser [Seyn]
ser [Seyn] y verdad
verdad y ser-ahf
ser-ahi e historia
historia y de-cision
de-cisién y ser [Seyn]
ser [Seyn] y a-bismo
a-bismo y lo mas elevado

lo mas elevado y lo préximo

44 El ser [Seyn] y la ¢pviaig

Cada uno lo mismo y esto mismo respectivamente de nuevo lo mds
extrafo.

Comienzos son siempre inicialmente, sin trdnsito.

La incomprensible calma del sobre todo de la singularidad de lo

simple.
38. Subjetividad y abandono del ser
La subjetividad de lo humano, el destacado aseguramiento del aban-

dono del ser realizado a través de la metafisica.
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La subjetividad de lo humano caracteriza a la modernidad como
tal, porque ella misma se determina desde el acabamiento de la meta-
fisica; pero este acabamiento consiste en la autorizacion de la esencia
del poder del ser como maquinacion.

La consecuencia esencial de la subjetividad es el nacionalismo de
los pueblos y el socialismo del pueblo. Respectivamente una reivindi-
cacion de poder alegada por causa del poder mismo y por ello a través
de éste ascendido y agudizado en su esencial exageracion.

La consecuencia esencial de esta historia de la subjetividad es la
ilimitada lucha para el aseguramiento del poder y por ello las infinitas
guerras, que asumen la autorizacion de poder. Estas guerras son me-
tafisicamente algo esencialmente diferente a las anteriores.

Los grados y formas de posiciones de poder de la subjetividad en
las singulares naciones y socialismos son diferentes y conforme a su
esencia guerrera correspondientemente diferentes de ellas mismas y
hasta encubiertas con respecto a si mismas.

La subjetividad y sdlo ella origina la suprema objetividad (en la
figura de la técnica).

39. Kooy

Con respecto al curso

Ningun “trdnsito” y ninguna “superaciéon” - todo ello estd atun pen-
sado en contrajuego a la haceduria, al interior de la maquinacién. La
devastacién y el abandono del ser y custodia del ser [Seyn] en él mis-
mo como la oculta resolucion, es historia del ser [Seyn] in(esenciarse
de su verdad).
[$4 z : k2 143 L4 ” . . : i3 z
Transito” y “superacién” son determinaciones historiografico-

técnicas, no conformes a la historia del ser [Seyn].
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22.

Aqui no hay intentos de modificacién de “concepciones de mundo” y
de transformacién de “culturas”.

Lo que esta contra el venir, en tanto se consolida en la inesencia de la
maquinacidn, la devastacion, es a través de ello despedido por el ser
[Seyn] desde éste y entregado a su falta-de sentido.

Pero este rehuso del ser [Seyn] puede durar largamente y en su
curso temporal requiere de una propia instancia en el ser-ahi que
comienza. Segtin lo humano significa esto: perseverar en el no perte-
necer a ello, evitar la errdnea resistencia, saber la iinica indigencia.

Volverse competente tan sdlo de la devastacion. Ninguna fuga a lo
vigente, ningun saltar a algo “futuro” hecho precipitadamente.

Soportar la devastacidn - en la insignificancia de la incapacidad.

(Mds duro es atin - prepensar inicialmente por primera vez la de-
vastacion como tal).

Resistir* la devastacion. En tanto ella entrega el ente al abandono
del ser, tiene que impactar en ella el rehtiso del ser [Seyn], supuesto
que el hombre logre permanecer en el curso temporal de la historia
del ser y no se haga de ello hacia atras o hacia adelante.

Permanece dificil decir lo que es mas fatal para la amenaza‘ de la

instancia; si la fuga a lo vigente, o el apresurarse a lo nuevo, o el mero

Otra de las familias de palabras empleadas a menudo por el autor, dando lugar a un contexto de
sentido, se constituye sobre la raiz ‘halten’: tener, sostener, variando los significados a través de
prefijos: aqui ‘aushalten’: soportar, resistir; en otras partes del texto ‘aufhalten’: mantener abier-
to, tender la mano; ‘anhalten’: detener, impedir, retardar; ‘zuriickhalten’: retener, detener; ‘hin-
halten’: entretener, estorbar; ‘einhalten’: observar, respetar, detenerse, interrumpir. [N. de la T.]

Hs.: por doquier la historiografia y técnica del ente!!
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“heroismo” para con lo “actual” presente ante la mano, o la salvacion
en lo eterno.

40. Con respecto al concepto de maquinacién

Cuando ésta es determinada entre otros a través del cdlculo y lo cal-
culador, esto no mienta entonces el afdn de “provecho” y el intentar
atrapar ventajas. Calcular es aqui el nombre para una modificacién
esencial y con ello predeterminada del Adyoc - el planeado organi-
zar y acarrear “intereses”, la ereccion de éstos como “elevadas metas”,
que tal vez excluyan todo provecho personal.

Afan de provecho puede ser negado y por ello sin embargo la

esencia calculadora ser antes afirmada.

41. Maquinacién (concebida segiin la historia del ser [Seyn])»

Esta palabra nombra esa esencia del ser, que decide a todo ente en la
factibilidad y facticidad*. Ser quiere decir: disponerse en la factici-
dad, de modo que ésta misma sostiene el disponerse en el disimulo.

Segtin la historia de la metafisica se dilucida la maquinacion a tra-
vés de la entidad como re-presentatividad, en la cual se ha puesto la
mira en pro-ductividad en cada degeneracion.

23.  Cfr. Meditacién. GA, tomo 66, 9. La maquinacidn.
24. Traducimos ‘Machbarkeit’, derivada del verbo ‘machen’, hacer, con el sufijo ‘bar’ que expre-
sa capacidad, aptitud, por ‘factibilidad’ y ‘Machsamkeit’, derivada del mismo verbo ‘machen’,

pero con el sufijo ‘sam’ que expresa actividad, inclinacién, cualidad, por ‘facticidad’ [N. de 1a T.]
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e.

Magquinacién es, como entidad del ente, por la esencia del ser
[Seyn], del cual el tirar a la olvidada e infundada verdad, es decir in-
cuestionabilidad del ser y del “es”.

La palabra “maquinacién” tiene aqui una esencial histdrica referen-
cia significante a la ¢ioig, apenas ella fue prontamente tomada como
un modo de la sofog, (apariencia engafiosa) en el mas amplio sentido.

La palabra mienta una esencia del ser y no acaso el procedimiento
y el conducirse de un determinado ente denominado “hombre”. Ma-
quinacién en el significado diario mienta entonces la insidiosa acti-
vidad calculadora externa o también sélo frenética hacia el enredo y
destruccion. Esta “maquinacién” es a lo sumo una alejada consecuen-
cia de la pensada segtin la historia del ser [Seyn].

Saber la maquinacién en su pura esencia, no sélo entendimiento
de la esencia histérica del »x0ivév como ampliacion y consolidacion de
la autorizacién, sino maquinacion por encima del »ovov.

Magquinacién - poder - prepotencia.

Disponerse al dominio incondicional de todo poder sobre él.

El dominio del poder, de modo que la prepotencia se esencia como

incondicional devastacidn.

42. Maquinacion y devastacion®

La devastacion que irrumpe desde la maquinacién deviene entonces
la més poderosa cuando hasta aun invade lo que prepara su transito

Hs.: devastacidn = disponer el desierto, es decir el organizado socavamiento de toda posibilidad
de cualquier decision y de todos los circuitos de decisién. El desierto es ya, aun cuando todo se

de en orden. De-vastacién mienta aqui no sélo: tornar desierto a un presente ante la mano.
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a otro y ya ha abandonado en lo oculto. Entonces cada palabra, que
desearia ser dicha desde el venir, deviene una publica verbosidad, que
hace nativo lo extrafio del venir en lo “nuevo” de lo pasado y como su
“mas nuevo”. Pero esta intrusién de la devastacion es por cierto sélo
una apariencia. Pues en verdad los mas nuevos pertenecen tanto mas
al centro del desierto, toman por ocasion sélo lo aparentemente otro
para exponer lo suyo vigente y hundirse enteramente en la falta de
decision.

La devastacién misma permanece insensible ante todo lo que la
niega y ha penetrado su inesencia; pues ella no puede ser inmediata-
mente apartada, sino s6lo ser puesta en su fin esencial a través de su
misma esencia.

La maquinacién autoriza el poder en su esencia. Pero ésta es la
prepotencia. En la prepotencia se encuentra un subyugar y aniquilar.
Aniquilar no mienta aqui el apartar y quitar so6lo de lo presente ante
lamano y vélido, tampoco mienta el destruir y destrozar en el sentido
del disolvente despedazamiento de lo presente ante la mano. Aniqui-
lar es aqui “positivamente” el traslado a lo nulo. Pero porque, pues,
la autorizacién del poder como de lo incondicional mismo tiene que
ser de este tipo, también la prepotencia es una completa aniquila-
cién. La completud no tiene aqui caricter sumatorio sino esencial;
no comprende tan sélo todo ente, sino antes el ser mismo. La com-
pleta aniquilacion es la devastacién en el sentido del disponerse del
desierto. Devastacién mienta, conforme a ello, de ninguna manera el
solo posterior hacer “desierto” y vacio de un presente ante la mano,
sino el ensamble del asegurado socavamiento de toda posibilidad de
cualquier decisién y de todos los circuitos de decision.

En este desierto nada mas “crece”; el ente ya no llega a la decision
de ser. Devastacion no crea a la vacia “nada”, sino es un orden del mas
propio tipo: la organizada coaccidn a lo indeciso. Devastacién no es
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anarquica confusion y ciego desmoronamiento, sino tiene la seguri-
dad del instalarse del poder y a saber del incondicionado. El impetu
de orden de la devastacion es el furor.

La devastacidn es en si furiosa, no solo en meros efectos. Autoriza
su furia a través de la intencién de una imprevisible duracién de si
misma. La estabilidad de la devastacion no se desmorona con la vacia
e impotente continuidad de algo destruido presente ante la mano; la
estabilidad no es una consecuencia de un destrozo ocurrido y es de-
cir “real”. Se esencia mds bien como la asegurada amenaza de siempre
nuevas imposibilidades de una decisién. La devastacién es lo nunca-
mds-en retroceso, porque pre-cede al diluirse de toda posibilidad de
llevar el ente como tal ante el ser.

La incondicional autorizacién del poder en la prepotencia origi-
na, como tal devastacion, el predominio de lo gigantesco. Tampoco
éste consiste en un exceso hasta ahora nunca alcanzado de todo lo
grande y pequefio. Lo gigantesco tiene su esencia en la organizaciéon
del asegurado posibilitamiento de lo sin-medida, que ya no puede
hacerse cognoscible a si mismo porque ha detenido todo trazado de
fronteras. Lo gigantesco llevado a dominio en la esencia de la devas-
tacion (es decir siempre de la maquinacién) deviene liberacion del
ruidoso exagerar y del espirituoso apasionamiento, retraido en si.
Ambos se corresponden. La exageracion proclama impensadamente,
conforme a la serie, cada siguiente acontecimiento como el maximo
y cada nueva medida como produccién sin par. Cada vez es cada cual
lo mas decisivo. Y todo ello en el circuito de la indecision ya hace
tiempo decidida, pero desplegdndose tan sélo ahora. La apasionada
espirituosidad revolotea en torno como la resonante mezcolanza de
palabras y expresiones, por cierto nunca interrogados porque no in-
terrogables, del poetizar de Holderlin y el pensar de Nietzsche. Se da

un espumoso brebaje de supuestas evocaciones, en su mayoria ain
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en forma de himnos, como entendimiento y saber y deseando ofrecer
un acompafiamiento para la “vida”. Y por doquier son ello sélo las
formas no duerias de si de la devastacion que se establece, que endu-
recen aun su obstinacion al ser ejercidas la exageracion con propdsi-

to salvador y la exaltacién con buena opinién.

43. La guerra “total”

Después de haberse vuelto publica y comprobable, hasta se encuen-
tra que no es para nada “total”, si, acaso menos que una guerra. Por
ejemplo, muchos seres humanos corren de un lado a otro sin ser mo-
lestados. S6lo a veces y en el tiempo alcanza a éste y aquél. En gene-
ral, sin embargo, queda un circuito de la cotidianeidad enteramente
intacto. La guerra se desarrolla en alguna parte - en un espacio, cuya
espacialidad en todo caso permanece insdlita y dificilmente captable.

Lo que aqui es alegado contra la totalidad, habla sin embargo a su
favor, y a saber, de modo que tiene que ser considerado cuan inesen-
cial permaneceria, si por doquier la totalidad fuera perceptible en el
ente directa e inmediatamente; pues totalidad es un titulo -en verdad
malo- para el ser del ente e indica en s una acufiacion del ente, que
escapa a las experiencias habituales y por ello no se hace comproba-
ble, de modo que surge la apariencia de que lo total de la guerra acu-
sarfa sin embargo lagunas y no seria por ello total.
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LA RESOLUCION.” LA ESENCIA DEL PODER.
LLO NECESARIO

25.  Cfr. Kotvov. De la historia del ser [Seyn)].



44. “La di-ferenciacion”

del ser [Seyn] con respecto al ente nunca es “antitesis”, de modo que
aqui se pudiera brindar un campo para baratas inversiones, aproxi-
madamente del estilo: en lugar del ente como tal a preguntar (meta-
fisica) por el ser [Seyn].

Pues el ser [Seyn] no es lo otro con respecto al ente, sino jes éste
mismo y lo es inicamente!

La antitesis s6lo alli y ain aqui s6lo aparentemente posible, donde
el ser es tomado como entidad y es pensado en las generalizaciones con
respecto al ente y son confrontados reciprocamente general y especial,
singularizado. Conforme a ello, se puede diferenciar introductoria-

mente éntico y ontoldgico, pero permanece al interior de la metafisica.
45. La huella de la verdad del ser [Seyn]*®
Primacia del ente desenfrenadamente.

Y ;qué ser? La maquinacién; pero incognoscible en el 4mbito de
primacia.

26. Cfr. Kowvév. De la historia del ser [Seyn).
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Justamente este ser olvidado, porque tinicamente falsificado en
ente. El poder como algo “ente” y no obstante algo inusitado. Lo in-
usitado como la primera sacudida del olvido del ser. A través de ésta
inaugurando el abandono del ser. En éste la huella del rehuso.

Este como sefia del acaecimiento-apropiador - la decision.

El esenciarse del ser [Seyn] y la verdad.

La ocasion de lo inusitado: lo extrafio.

Lo extrafio y lo corriente. (Lo habitual y la habituacién).

Lo corriente: si s6lo habitual y a través de ello olvidado o si sobre
todo en la meditacién; aqui ya (encarecida decisién).

Lo corriente - extrafio - como lo no-operante y no obstante...
(De lo extrafio, aparentemente s6lo de hoy, en la decision esencial).

Lo inusitado corriente y lo inaudito (referido a lo pablico y el ruido).

46. La huella de la verdad del ser [Seyn).

Lo in-usitado en sentido esencial

es aquello que en lo mads corriente permanece en su mayoria y por ade-
lantado pasado por alto - el ser del ente. Esto esencialmente inusitado
no se encuentra fuera de lo habitual, no cae fuera de él, y no es ningtin
caido. Por ello tampoco nunca cognoscible a través de tal hacer. Lo in-
usitado es como tal el oculto fundamento de la esencia de lo habitual.
Cuando éste tambalea hasta atin en la esenciay ésta misma ha sido aiin
olvidada, entonces ningtin sendero inmediato conduce a lo inusitado.
Este nombre es evidentemente afiadido y ya un suplemento de la
apreciacién —aparentemente de la exclusiva- de todo lo habitual.
Tan sélo tornar la mirada despierta y clara para esto insdlito.
Opuesta es la meditacién a todo exagerar y a cada ansioso. Dejar sur-

gir en inicial pureza las mas simples y muy debatidas relaciones.
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En lo extrafno se anuncia lo inusitado. ;Qué es mas inusitado que el
ser [Seyn] para el hombre modernamente olvidado del ser proscripto
al ente?

La disposicion al otorgamiento del sitio al ser [Seyn].

47. La verdad del ser [Seyn]

por fundar no para el ente y para que lo multiple devenga renovada-
mente sefior del s6lo mucho, sino para el esenciarse del ser [Seyn]
mismo.

La fundacioén del venir en el llevar el abismo.

El ser [Seyn] no derivable, no explicable. Todo propdésito tal se
equivoca ya en esencia. Pero tampoco solo “intuitus”, intuicién, sino
instancia de la fundacion de la verdad.

48. El ser [Seyn]

no es hallable desde la inmanencia, ni vislumbrable a través de la tras-
cendencia. Ambos caminos no conducen a la meta. De ninguna ma-
nera porque sean caminos insuficientes, sino porque nunca plantean
como meta el ser [Seyn], sino que buscan siempre solo “al ente” (el
ente como lo determinante, subjectum, o el ente como el ente en
sentido sumo, “dios”, o el ente en totalidad) en su entidad.

Pero el ser [Seyn] no “estd” sobre nosotros, ni en nosotros, ni en
torno nuestro, sino nosotros somos “en” él como el evento. La irrum-
piente sobreveniencia del ser [Seyn).

Y nosotros somos s6lo verdaderamente (acaecidos en el evento-

apropiador) “en” él como encarecidos del ser-ahi.
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” «

El ser como “en donde” no es “nuestro”, “ser” de los hombres, sino
el evento del entretanto como origen del espacio-tiempo.

Todo apelar a la existencia, todo “trascender” a la “trascendencia”
(1) y todo conocer de lo presente ante la mano es de parte a parte refe-
rencia al ente sin saber del ser [Seyn] y sin interrogacién de la verdad
del ser [Seyn].

Recaida en el entretanto a través de una secularizacién que atra-
viesa el “Cristianismo” como un esquema de la interpretacion del
ente en totalidad.

La “recaida” no es funesta por ser un “retorno” y por ello ningiin
“avance” de un progreso, sino porque la metafisica de cualquier tipo
no permanece a la altura del instante de la historia del ser, del aban-
dono del ser al ente - no sélo no a la altura, sino como criada sierva
de él.

49. La decision.

El ser [Seyn] y el hombre

Sélo un tnico ente, y éste raras veces, estd inmediatamente con res-
pecto al ser [Seyn].

Entonces éste entrega su verdad a la interrogante fundacién.
El hombre, que es ese ente de modo humano, es entonces inicial-
mente librado a la inclusion de la ¢voig, o su humanidad transita
al otro comienzo de una transformacion en el ser-ahf de este modo

recién por esenciarse (Cfr. Aportes).””

27. Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis). GA, tomo 65.
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Humanidad significa aqui dejar devenir la decisién, el ser [Sein]
desconocido o interrogado en referencia a su verdad. En ello estd in-
cluido el destino de pertenecer a un ejercicio del abandono del ser a
todo el ente.

La mdxima decisién se erige donde el ser [Seyn] inicialmente
abandona su mds propia verdad a la fundacion y con ello al mismo
tiempo suelta a lo incierto la posibilidad de una definitiva primacia
del ente.

Nos acercamos a esta decision.

“El ser-ahi” es tomado y luego interrogado en el primer proyecto (Ser
y tiempo) como lo “dado” para éste en adelante.

No obstante el Da-sein es s6lo en el acaecimiento-apropiador, es
decir esenciandose en la historia esencial, que tan sélo comienza.

El pensar-por anticipado no puede desconocer el acaecimiento-
apropiador y tiene sin embargo que intentar obtener un préximo
concepto del ser-ahi y a saber a partir del ser (al hilo conductor de
la pregunta por el ser) y a partir del hombre, en tanto el ser-ahi s6lo
puede ser asumido por una humanidad.

En verdad el ser-ahi nunca es “dado”, ni siquiera en el proyecto - a
menos que éste se esencie como arrojado en el arrojo del acaecimien-
to-apropiador.

50. Decisién

Lo que la decisién es -

De dénde surge -
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A través de qué es preparada.

La decision y la huella del evento. (Abandono del ser).

Decisiva la diferenciacién entre ser y ente.

Pero ;cémo es esta decision?

Laresonancia del ser en lo inusitado. Pero jcémo la diferenciacién?

La diferenciacion, que con tal nombre s6lo parece nombrar lo mis
vacio, indiferente y pasajero.

De qué otro modo la experiencia de su esencia, que a través de la
instancia en el ser-ahi.

La decisién no entre presentes ante la mano ya prontos y predados,
sino entre lo que tan so6lo es para pensar [erdenken], pensando para
experimentar y para sondear como refugio de una historia. Esto es la
primacia del ser [Seyn] y de la fundacién de su verdad ante el ente.

Nunca para decidir entre ente y entes (lo que también se nombra
“ser”, por ejemplo en eso dicho a menudo: “Ser o no ser - esta es la
pregunta’), es decir si el hombre es un ente o no.

Pero no se trata del hombre, ni de un ente, ni en general del ente,
sino si el ser [Seyn] se esencia.

Esta de-cision, la vislumbre del puro venir y hoy todavia enteramen-
te extrafia e insuficiente y por doquier malentendida, en el caso de
que una vez debiera llegar a la primera palabra.?

El vacilante momento y la decision.

Transitar a la época del vacilante momento.

Elvacilar - titubear - como afluencia del venir.

El titubear y lo inusitado.

El titubear y el rehtiso.

28. Cfr. Palabras fundamentales.
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La decision pertenece enteramente al esenciarse del ser [Seyn] mis-
mo. Pero éste tiene que ser fundado en su verdad en una humanidad,
que deja la verdad infundada o aun transformandose en el ser-ahi,
por primera vez asume inicialmente la fundacién sabiendo.

Cuanto mas sabedor este asumir, tanto mas puramente tiene que
ser entonado y es decir acaecido-apropiadoramente por el ser [Seyn).

Pero donde esa “decisién” conforme al ser-ahi, es decir encareci-
da, se prepara, alli inaugura el entre para hecho y saber.

Estd por decidirse: si “Héroes” todavia ejercen prepotencia sobre el

ente y sucumben a él o si la “sabiduria” se ensambla en el ser [Seyn].

51. La decision y el futuro

¢Es el futuro sélo la posterior y larga salida de lo ya presente ante la
mano, pero hasta ahora publicamente todavia apenas experimenta-
do, o es el venir de aquello que al ente, en el sentido de lo presente y
que pasa, no solo desliga sino como el ser [Seyn] mismo transforma
la esencia del ente y ya ha decidido sobre todo lo actual y anterior?

La decisién ya no toca el aspecto y la conformacién de lo futuro
como el afiadido de algo nuevo a lo vigente en el mismo circuito de
mundo, es fundacién de la esencia del futuro mismo.

No si nosotros somos y pertenecemos al ente, que seria entera-
mente salvado, sino si de nuevo y mas inicialmente que nunca el ser
[Sein] se esencia.

No cae la decision sobre algo futuro, sino tan sélo se eleva y vale
para la esencia del futuro — y con éste: para la esencia del tiempo. Y
éste es s6lo el nombre de pila del ser [Seyn].

No si nosotros planteamos o tomamos la decisién, eso es imposi-
ble. Sino si el hombre atin puede estar dispuesto a preparar su llegada

- 0 si tiene que dejarla pasar.
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Todo ente puede rastrearla, en ninguna parte se muestra la huella
del dios.

Pues siempre buscdis tan s6lo alli donde ya la cercania precipita -
la cercania llena de la lejania de la resolucion.

Podéis reordenar todo ente, nunca alcanzaréis un lugar libre para
la morada del dios. Podéis hasta sobrepasar vuestro ente y encon-
traréis una vez mas so6lo la entidad de lo que ya os regia como ente.
Explicdis sdlo y todo explicar es la recaida en la apelacién a lo antes
indudable, lo que en el fondo clausura en si toda cuestionabilidad.

52. El ser [Seyn]

no se deja decir y describir relatando. Si su esencia tan sélo por fun-
dar es el venir, entonces le corresponde el preguntar, que en el circui-
to de la decisién por plantear, abriéndolo, pregunta en su interior y
deviene encarecido en lo que se esencia como venir.

Técnicaehistoriografia, en esenciaacordesy surgidas del diavoeioBau
del év, impiden aun el encarecido sondeo del ser [Seyn], tal vez por un
largo tiempo todavia.

Pero sabemos la decision y sus signos. Pocos ya pueden diferen-
ciar lo que pertenece a lo venidero y lo que pende de lo pasado, que
como presente intenta enredar a ambos.

El acaecimiento-apropiador en el a-bismo, puesto que posesion
y robo, ninguna relacion del ente se introducen, donde la lejania ha
sido dejada para la resolucion y el ser [Seyn] es el claro de esta lejania
misma y lo esenciante de la re-solucion.

El acaecimiento-apropiador es esencialmente el venir; no tan sélo

en el sentido del ser todavia no sabible por la época metafisica.
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Venir vincula mds esencialmente que todo presenciarse, que solo se
afiade y precipita toda distancia y quiebra cercania. De alli que sea un
error de la metafisica, que transfiere la esencia del sentido a la “afeccién”.

En el ser [Seyn] no hay ningiin apoyo ni firme asidero y por ello el
acaecimiento-apropiador en lo mantenido inobsequiable.

“Dentro” y “fuera” (del hombre) son tanto menos el “lugar” del ser
[Seyn], que sin embargo de nuevo tinicamente acaece-apropiadora-

mente al hombre, sin alguna vez pertenecerle.

53. El ser [Seyn]

La maquinacion y la devastacion.

La devastacién como estabilidad de la aniquilacion.

La extrema aniquilacién como abandono del ser al ente.

El abandono del ente como rehtiso del ser [Seyn].

El rehuso, el mas alejado obsequio inicial.

El obsequio como inicial transformacion del ser {Seyn].

La huella inicial de la esencia de la verdad.

El ser [Seyn] no es él mismo “lo sumo”, no es él mismo el dios.

Pero el ser [Seyn] es el abismo de su sitio atin infundado, es la
aclarante resolucién (evento) - de-cision.

El espacio-de juego-temporal de la fundacién de este sitio, el fun-

damento -acaecido— como ser-ahi.
54. Maquinacion y evento
Desde el primer comienzo de la historia del ser [Seyn] pensadores tienen

que pensar anticipadamente en el mas oculto instante de esta historia.
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Fl se determina a si mismo a través de la decisién mantenida al ser
[Seyn] entre la fundacién de la verdad del ser [Seyn] y la devastacién,
como la disposiciéon maquinal de un definitivo abandono del ser al ente.

Unicamente tal pensar “piensa”, preguntando est4 encarecido en
la esencia de la verdad, en tanto ésta misma es decidida en la decisién.

Ese pensar por anticipado es el tinico pensar histérico que prepiensa la
esencia de la historia. Lo que por lo demas hoy asi se llama, es un explicar

“historiografico”, o analizar, o calcular “bioldgico”; por doquier indeciso.

55. La tnica decisién

es entre la ausencia de decision puesta en el poder por la maquinacién,
y la disposicién a la decision.

La decision se dirige a lo que de-cide. Esto es el ser (Seyn), si éste
se vuelve-al de-cidir.

La decisién no se deja “hacer”. No se la puede “esperar”, sin em-
bargo se ha de sondear el sitio de su esenciarse.

La de-cisidn es, es decir, acaece-apropiadoramente como evento-

apropiador al ser-ahi o sustrae el ser (Seyn) a toda verdad.

56. (De donde el ser como poder?

A partir del ser, que devino objetividad desde la “realidad”, év-éoyeia
y antes ya desde la /6éa pasando por el actus al perceptum y a la re-
presentativi-dad.

Detras de la objetividad se ocultd largamente, hasta el idealismo
aleman, mas precisamente hasta Schelling, el ser como voluntad -y la

“voluntad” como nombre animico-espiritual que encubre el poder.
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Como en Leibniz ambos han sido preparados: perceptum del per-
cipere y percipere como appetitus, todo en la plena esencia de la vis
activa primitiva.

Que el ser devino poder y tenia que devenir, es una permisién de
su propia esencia, que desde el primer surgimiento tenia que carecer
de la fundacion de su verdad y con ello de la esencia de la verdad. ;Por
qué este carecer? La consecuencia del curso desde la sobreabundan-
cia del inicial primer comienzo. El poder ejerce poder. El ser como
poder es la inesencia de la esencia primera inicial infundada del ser
como ¢iog.

57. La esencia del poder?

1. El predominio del respectivo grado de poder y con ello la esencia-
lizacidn de su esencia permanentemente encubierta: esto es

2. la autorizacidn de si mismo al predominio, el excluir de todo ex-
terior, que no sea él mismo. Por si solo determinando la esencia
del ente.

3. Por ello el poder sin “metas”, sin tal cosa que él no pudiera de-
terminar mas que cada vez a él mismo y por igual razén ni “sin
rumbo” en el sentido del errar entre “metas”, en el fondo sin em-
bargo buscadas, ni “arbitrariamente”, pues todo lo que le sirve es

su derecho y su voluntad, todo ya en eleccion y propuesta para éL

29. Cfr. Kowvdv. Desde la historia del ser [Seyn]. Besinnung, GA, tomo 66, 9. La maquinacién,

f.

65. Ser [Seyn] y poder; Palabras fundamentales.

Hs.: Cfr. también ahora: Zu Ernst Jiinger “Der Arbeiter”, pp. 67 y sigs., GA, tomo 9o.
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De tal modo, él nunca es para nada estimable, mientras sea con-
cebido como poder.

El poder no requiere portadores, porque el ser nunca es conduci-
do por el ente, sino a lo sumo viceversa, el ente a través del ser, es
decir el poder, es dominado hacia él mismo. Ante todo no ha sido
aun reconocido, qué, y ain menos captado, por qué el poder, para
esenciarse como ser, no requiere de un portador.

Donde siempre vemos atin el poder en manos de portadores de
poder, no es todavia el poder mismo, que aqui es conducido, sino
s6lo un forzado por el poder y de-terminado “medio” de la autori-
zacién de poder. El poder no necesita portador alguno y no puede
de ningin modo tener algo semejante, porque nunca es un ente,
aqui y alla comprobable y representable. Es el ser mismo cada vez
diferentemente develado, en el que oscila cada ente (del tipo de lo
eficaz), transparentable o no. El ser como poder suelta al ente en
la mera eficiencia (fuerza, violencia y semejantes) y en tal desasi-
miento el poder es justamente poder incondicionado. El ser nun-
ca puede ser “conducido” por el ente, de modo que el ser descanse
en el ente y sea por su gracia. Antes bien se esencia el poder como
ser en él mismo y es disipado por el ente en lo eficaz e irrefrena-
blemente confirmado. El poder nunca puede ser aprehendido (lle-
vado a posesion) porque s6lo podemos ser poseidos por él, puesto
que es subjetividad incondicionada (Cft. Zu Ernst Jiinger).>®

5. Todos los potentados “tienen” siempre s6lo medios de poder, or-

ganizaciones del ente conformes a poder, ellas mismas siendo.

Nunca “tienen” el poder, porque son “tenidos” por é1.2

30. Cfr. Zu Ernst Jiinger “Der Arbeiter”, GA, tomo 9o.

8.

As.: tener - como poseer, disponer.
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h.

6.

10.

As.:

El poder suprime la posibilidad del “derecho”, en tanto “derecho”
es concebido como reivindicacidn de lo en si pertinente y por ello
vélido y con ello sustraido al poder." Pero la organizacion del po-
der tolerara al menos una ausencia-de derecho. Supresion de la
posibilidad de “derecho” significa aqui modificacion de su esencia
en un titulo de la reparticion de poder.

Poder es otra cosa que exteriorizacién de una “fuerza” y mis esen-
cial que toda violencia. Sin embargo, su esencia es tomada ain con-
forme a fuerza y potencia y asi esencialmente demasiado bajo, aun
cuando es concebido como “espiritu”. Poder es un esenciarse del ser
[Seyn] y por ello no explicable en portadores; en la época de la me-
tafisica s6lo por experimentar pero nunca propiamente por saber.
El poder como predominio siempre va ampliandose - (es “cons-
tructivo”). Donde lo “constructivo” se anida en el dominio del
ente, se muestra que ante el poder como ser no hay recurso al-
guno en el ente. Este tiene que hacerse tributario del poder junto
con los constructores, quienes sélo pueden jugar con andamiajes
sin ser nunca fundadores. Lo que les permanece esencialmen-
te sustraido es sentido oscuramente como carencia, que nunca
puede ser admitida en el circuito del poder. Por el contrario, el
erigir andamiajes en calidad de ser empujado por el poder desde
un expediente a otros, se da publicamente y a si mismo como un
construir para la “eternidad”.

Poder y fuerza.

A la esencia del poder pertenece que su esencia sea el constrefii-
miento a la ausencia de verdad, que la verdad sea destruida en

esencia (como claro del ser [Seyn] y cuestionabilidad del ser).

¢Hasta qué punto el poder se ha sustraido al derecho?
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Lo mds imperceptible e impensado e indiferente es lo decisivo en
el ejercicio del poder.

La ausencia de verdad del ente bajo el incondicionado sefiorio del
poder no es la consecuencia del poder sino el infundamento, que
se despliega, de la esencia misma del poder.

11. El predominio es el no resistir, perteneciente al poder, ante el
constrefiimiento al incontenible peralte del grado de poder cada
vez alcanzado. El no resistir es conforme al poder del tipo del
mandato; el mandato, y la seguridad de mandato, como el encu-
brimiento del avasallamiento en la ausencia de verdad, que se en-
cuentra en el dominio de poder.!

12. El poder alcanza el més elevado y propio grado esencial, cuando
no sélo determina lo que “es derecho” (a saber lo real como valido
alcanzado a través de su “éxito”), sino también cuando establece
lo que significa “grandeza” y “lucha”: “grandeza” el mas elevado
circuito de poder en desconsiderado efecto; “lucha” subyugar
conforme a la técnica de poder, en aras del poder, donde “metas”
s6lo juegan el rol de medios de poder y “métodos™de “lucha”.

13. El poder sélo admite como su otro a la impotencia como su tni-
co otro y estd seguro en esta disposicién del consentimiento de
todos, aun de los impotentes, puesto que tiene todo en esta deci-
sion. El mas riguroso limite de la esencia del poder reside en que
no puede mirar fuera de si, porque su esencia no se lo permite.
Que el poder sélo pueda mostrar su mds elevada esencia sobre la

base del abandono del ser, dice cudn decididamente la esencia del

As.: Mandato - como la incondicionada correspondencia ante la autorizacién del predomi-
nio, {a pura servidumbre ante el predominio. El mandato tiene lo incondicional no del fun-

dado sefiorio, sino de la infundada incondicionada servidumbre ante la esencia del poder.
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14.

I5.

16.

poder en su incondicionalidad depende del ser [Seyn] y nada (mas
nulo que toda nada) seria sin el ser [Seyn].

Pero la opinién de que el poder nunca podria ser suprimido en la
historia, surge del mismo olvido del ser que la conciencia de que
el poder sea el tnico y verdadero fundamento de la humanidad
histoérica y que siempre tenga que renovarse.,

En la época metafisica no es posible otra relacién con el poder, ni
siquiera sospechar el evento de la esencial superacién del poder
hacia su indispensabilidad en lo organizacional.

Hacia la meditacién acerca de la esencia del poder.

El “poder” tiene que ser sacado inmediatamente del marco de
consideraciones, posiciones y partidos “politicos”.

El “poder” s6lo puede ser inquirido metafisicamente en su esen-
cia; y aun esto tan sélo cuando la esencia de la metafisica ya ha
sido reconocida y experimentado su comienzo (inicio), con ello
su acabamiento.

Entonces se desoculta el poder como esenciarse de la maquina-
cidén y ésta como oculta esencia de la “eficiencia” en sentido meta-
fisico, que esta enraizada en la interpretacion del ser como /€a-
moimoig (pvoig-ovoia). (Cfr. “Acerca de la historia del concepto de
existencia”).*

Poder e impotencia.

La impotencia tiene sed de poder y se degrada por falta de poder.
Estd encadenada a la esencia del poder en el modo de la privacion.
Por ello, impotencia puede también convertirse de nuevo en po-

der, en tanto se sirve de la inversion.

En Vortrdge. GA, tomo 8o.
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17.

18.

10.

Puede igualmente suscitar la apariencia de ser la falta de necesi-
dad de poder y su esencial superacion.

Impotencia: la mas capciosa esencia aparente del poder.

Acerca de la esencia del poder.

La Unica, pero entonces también a la vez incondicional impoten-
cia, que pertenece esencialmente al poder como su mds intima
inesencia, esta puesta en que no puede ser duefia de su propia
arbitrariedad, con la cual continuamente segin la exigencia de
los reprimidos y para su apaciguamiento y confirmacién de su
“importancia”, tiene que elaborar imigenes historiograficas, que
no sélo son acaso “falsas”, sino sobre todo suprimen todo tipo de
meditacion.

Hasta qué punto el pleno despliegue de la esencia del poder se
inicia tan sélo con la incondicionalidad de su esencia.

Hasta qué punto la incondicionalidad incluye necesariamente el
incondicional dominio de la mediocridad.

Poder y libertad.

La esencia metafisica de la incondicional autorizacién de la esen-
cia del poder se muestra en que el despliegue de poder reivindica
para sf un principio, que la metafisica expresa siempre nuevamen-
te: libertad es necesidad. Este pensamiento permite toda coaccién
y abordar todo lo coaccionado y reprimido a través de la violen-
cia del poder como algo necesario, pero interpretar esto necesa-
rio como libertad. Asi todo subyugado se sabe como libre y en tal
auto-conciencia renunciari a toda rebelidén contra lo necesario, es
decir, contra la coaccién de la violencia. Pues cdmo debia también
el libre privarse de su libertad.

El modo en que la metafisica acabada del poder incondicional se
sirve de este principio muestra a la vez la conexién esencial inter-

na de poder y apariencia.
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32.
33.

20.Poder y apariencia.

21.

22.

El poder, que nada excluye del apoderamiento, ejerce poder sin em-
bargo justamente con auxilio de la apariencia, como si él tan sélo
“liberara” a los prepotentes y los remitiera a la determinacion, para
con la cual ellos mismos hasta ahora permanecieron incapaces. As{
les surge a los prepotentes el “sentimiento” de, sin embargo, tan
solo llegar a su derecho. No advierten que entretanto, a través de
la prepotencia, fueron ante todo trasladados a una interpretacion
de su “si mismo” conforme a ella. Esta apariencia de liberacion es
la mas dura coercidn, que la esencia del poder se puede permitir.
Poder y encubrimiento.

El poder puede también pasar justamente a explotar en plenos
rasgos todo aquello que niega y combate y a su vez ocultar esta
explotacion, puesto que no se puede sospechar que el poder se
sostenga y alimente precisamente de lo que sin embargo supera.
También aqui el poder encuentra todavia un camino para poner a
luz su “fuerza creativa” a través de una escondida explotacién de
lo antes creado y pregonarse como descubridor.

Poder.*

La intima carencia de esencia del poder como extrema inesencia,
en la que el ser se suelta como entidad, consiste en que no puede
ni le es permitido ser duefio de admitir un esencial antagonismo
consigo mismo.

Poder no es s6lo im-potencia sino in-esencia del ser en la forma

de la tinica maquinacién del ente. Cfr. Meditacién® y Superacions+.

Cfr. 41. Maquinacion (concebido segtin la historia del ser [Seyn]).

Meditacion. GA, tomo 66.

34. Lasuperacién de la metafisica. En: Metafisica y nihilismo. GA, tomo 67.
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35.

23.

(Hasta qué punto el poder se sostiene esencialmente en la in-
determinacién y asi en la posibilidad de todo disponer de cada
objetivo?

Aqui su mas propia determinacién y univocidad esencial, que a
todo impotente le es extrafa y sin embargo en contraesencia tam-
bién propia.

Poder.

La esencial intranquilidad del poder como pre-potencia condi-
ciona que el poder sea “voluntad” de poder, de tal manera que
voluntad se somete como mandato de esta intranquilidad, para
sostenerla como tal y hacerla estable.

Conforme a esta intranquilidad del poder, éste nunca puede es-
tablecer sefiorio en el sentido del gobierno de las leyes, desde la
“antigua alegria” del esenciarse del ser [Seyn] mismo. Todo poder
es aparente sefiorio; y por ello tampoco es capaz de soportar nin-
gun “contra”, que muy esencialmente es inicial.

(Seriorio es la ydpic del ser [Seyn] como del ser [Seyn], calma dig-
nidad de la suave ligazén, que nunca necesita endurecerse en el
requerir del poder).

“Sefiorio” se torna entonces la palabra plenamente inadecuada y

por ello remitida al d&mbito esencial del poder.

24.Poder.»

La esencia del poder se despliega como maquinacién en lo incon-
dicional.
La superacién del poder.

La maquinacién es el esenciarse del ser infundado en su verdad.

Ibid.
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25.

Y por ello el esenciarse del poder es lo extremo de la metafisica, y
aqui se oculta la decision de si el ser mismo como ser [Seyn] se hace
verdadero de lo esencialmente otro de todo poder.

Luchar contra el poder significa colocarse atin bajo él y su esencia,
y ello exige de nuevo necesariamente la ingeniosidad de caminos-
de poder y medios (unyavs) en sentido originario. Donde el poder
aun no aparece como tal modernamente.

El poder es superado en esencia sélo a través de lo no menestero-
so-de poder. Sélo el ser mismo, retomandose en la esencia, deja
hundirse al ente, que en el no reconocido abandono del ser ha
ascendido a dominio.

Tan sélo cuando el poder choca con la nada, cuando ni siquiera
puede “hacerse” una enemistad, se derrumba en si y en su esencia.
Cuando el ente ya no puede remitirse a su aprovechamiento y
conservacion y aumento, para “justificar” el ser, donde sin embar-
go solo rebaja su esencia a un medio.

Poder y raza.

El pensamiento de la raza, es decir, el contar con la raza surge de la
experiencia del ser como subjetividad, y no es un “politicum”.
Seleccién-de la raza es un camino de autoafirmacién para el do-
minio. Va al encuentro de este pensamiento la interpretacién del
ser como “vida”, es decir como “dinamica”.

Cuidado-de la raza es una medida conforme a poder. Puede por
ello, ora ser puesta en marcha, ora ser diferida. Depende en su
manejo y anuncio de la respectiva situacion-de dominio y poder.
De ninguna manera es un “ideal” en si, pues entonces debiera
conducir a la renuncia a reivindicaciones de poder y ejercer una
admisi6n de toda disposicion “biologica”.

De alli que, visto rigurosamente, en toda doctrina racista estd ya

incluido el pensamiento de una primacia de raza. La primacia se
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funda de diverso modo, pero siempre sobre lo que la “raza” ha rea-
lizado, cuya realizacion se subordina a los criterios de la “cultura”
y semejantes. Pero cémo, cuando ésta, y a saber, calculada a partir
del estrecho horizonte del pensar racista, es solo en general un
producto racista. (El circulo de la subjetividad).

Aqui aparece el autoolvidado circulo de toda subjetividad, que con-
tiene no una determinacién metafisica del yo, sino de toda la esen-
cia humana en su relacién con el ente y consigo misma.

El fundamento metafisico del pensamiento racista no es el biolo-
gismo, sino la subjetividad, por pensar metafisicamente, de todo
ser del ente (el alcance de la superacién de la esencia de la metafi-
sica y especialmente de la metafisica moderna).

(Pensamiento demasiado grosero en todas las refutaciones del

biologismo: por ello, vano).

26.El poder.

En tanto determina todo ser del ente, impide a la humanidad toda
posibilidad de venir a si misma, es decir, en general experimentar
aun el si mismo como posible fundamento de la verdad.

El poder no tolera nivelacion alguna. Pone todo en el 0-o del sos-
tenerse o no, también donde, aparentemente, esto es desde un
calculo que circula, deja descansar en si todavia por un tiempo
algo subsistente. El poder va al extremo 0-0, y s6lo por razones de
poder oculta que su esencia exige la lucha “a vida y muerte” y es
llevada por esto. Uno tiene que aniquilar a otro. Pero con ello se
priva a si mismo de la posibilidad de experimentar un correspon-
diente reconocimiento a través de otra humanidad, que todavia
se adecuara a la propia altura de poder. Porque esta posibilidad
alli cae, el vencedor tampoco puede encontrar reconocimiento,
se hunde en mera presencia ante la mano de lo que sélo produce

efecto. Toda posibilidad de una verdad ha sido destruida.
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j.

La esencia del poder como maquinacién aniquila la posibilidad de

la verdad del ente. Es el mismo fin de la metafisica.!

58. La determinacion esencial del poder

Manera y perspectiva en que aqui es determinada la esencia del po-
der no estidn tomadas de la estrechez de un modo de consideracion
historiografico y politico. Lo determinante procede sélo del pensar
conforme a la historia del ser [Seyn]. Con ello se dice: el planteo no
procede “del poder” como justamente un “fenémeno” hallable aquiy
alla, para luego delimitar su esencia. Antes bien, el pensar procede ya
de una historia de la interrogacién del ser y experimenta en esta his-
toria qué y como ser deviene realidad, obrar que se representa (subje-
tividad), voluntad que sabe y por fin “voluntad de poder”. La voluntad
de poder tiene que ser pensada como el acabamiento de la verdad
(metafisica) sobre el ente y asi como el ser. Sélo entonces se deja re-
conocer como en ella ha sido pensada la esencia del poder como ser.
Pero ya este concebir el poder como ser tiene que, en tanto historia
del ser [Seyn], prepensar en la superacion de la metafisica. Tan sélo
desde ella cae luz sobre la esencia del poder, de modo que esta esen-
cia es sacada del circuito de una restriccién a un ambito del ente.

El prepensar en el acabamiento de la verdad del ente desde la su-
peracién de esta verdad reconoce la esencia de la maquinacion. Esta,
por su parte, tiene sin embargo su atin oculto esenciarse en el rasgo

fundamental del ser, conforme al cual el ente ha sido entregado al

As.: Poder y concepcién de mundo; concepcién de mundo y acabamiento de la metafisica.
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abandono del ser y abandonado al aparentemente tnico rango del
ente sobre todo ser.

Los grados del pensar seguin la historia del ser [Seyn], que intenta
pensar el poder en esencia y en cuya propia historia es interrogada la
esencia del poder y iinicamente permanece interrogable, se pueden
indicar a través de esta secuencia:

ser como realidad

realidad como subjetividad

la subjetividad como la voluntad de poder

la voluntad de poder como ser

el ser como poder

el poder como maquinacion

la maquinacion como desasimiento del ente a si mismo

el desasimiento del ente y la devastacién.

En tanto este pensar se inserta de modo aparentemente arbitrario
en la determinacién del ser como realidad, es posible recordar que
la historia del ser puede presentarse en una historia del concepto-de
“existencia”. En medio de ella se alcanza el saber de hasta qué punto
la realidad como actualitas remite a la évéoyeray con ello a la historia
primera inicial del ser. Pero ;por qué el ser tenia que expandirse a la
esencia del poder? ;Puede preguntarse aqui por un por qué? ;Es ésta
la actitud justa para lo determinante?

Para entonces poder pensar la esencia del poder como ser, el que
piensa tiene antes que desprenderse de querer reconocer cualquier
“fendmeno” y a consecuencia de este reconocimiento prepararse una
toma de posicién con respecto al “poder”. El que piensa tiene que per-
manecer en el pensar, es decir renunciando a explicaciones del ente
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a través del ente detenerse en la referencia del ser a él, la esenciante
determinacion en el ser [Seyn]. S6lo entonces se da la posibilidad del
encuentro esencial en la referencia a la esencia del poder. Pero de
otro modo, en el contar con explicaciones del poder, se permanece
sOlo en y se llega de nuevo a condenas del poder, a ensalzamientos
del poder o al indiferente conformarse con él como inevitable.

Este razonar sobre el poder no alcanza nunca el circuito de la
esencia y ni siquiera puede sospechar que en el esenciarse del poder
toma su curso una historia del ser mismo y “s6lo” esta historia.

Este esenciarse del poder se acaba en que el poder deviene incon-
dicional autodevastacion, en tanto la prepotencia se fuerza, en el ple-
no vacio del ejercicio del poder sin trabas, a sepultar en su dmbito
esencial toda posibilidad de un comienzo. Pero este maximo desplie-
gue de la esencia del poder de ninguna manera aparece en la figura de
devastacién y exterminio, por demas conocidos, sino en la apariencia
de lo contrario. Los signos historiograficamente comprobables del
acabamiento esencial del poder son el “planetarismo” y el “idiotis-
mo”. Lo “planetario” mienta la referencia de la esencia del poder a la
totalidad de la tierra, de modo que esta referencia no es resultado de
una expansion, sino el inicio de un singular dominio de la tierra. Lo
“idiota” (id1ov) mienta la primacia de lo en-si-mismo-dvido, que en
primer término se expresa como subjetividad.

Porque el poder ha establecido en si la enemistad esencial para
con todo lo inicial, lo que de nuevo se vuelve al comienzo, el poder se
opone a toda dignidad. Por cierto, se nombra a veces juntos poder y
dignidad y donde el poder es re-presentado como propiedad y dota-
cién de un ente, parece pertenecer al poder como dominio la magni-
ficenciay a ésta la dignidad (majestas). Aqui han sido experimentados
por doquier grados previos no desplegados de poder en medio del
ente, el cual tiene el ser en la eficacia del hacer.
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Sin embargo, pensada en su esencia, la dignidad permanece tan
decididamente extrafia al poder, que ni siquiera puede ser planteada
como su oposicion, con lo cual se adjudica atin a ambos la mismidad
de un circuito esencial.

La dignidad es la desocultacién de la ocultacién, que puramente
se sostiene en la intimidad del comienzo, que a partir de ella perma-
nece lejana, retornando al comienzo y vuelta a este regreso.

La dignidad de lo inicial no es alcanzada por ningtin poder y no es

sabible desde ningtin poder.

59. El poder “necesita” poder (violencia)

El necesitar es equivoco. El poder requiere poder como un medio
para ser poder. Cuando el poder se emplea a si mismo y tiene que
consumirse, entonces el poder deviene violencia. S6lo que la violen-
cia no es necesariamente y cada vez acto violento, pero siempre un
forzar. La violencia no desatada en su constreiiir, que no se degene-
ra en un ciego golpear e impedir, es no obstante violencia y de este
modo no otra cosa que la coercién a lo no libre necesitada por el
poder y empleada pero refrenada o encubierta.

El poder requiere sin embargo poder (poder que emplea ejercicio de
poder) no sélo como un medio sino que se “precisa” a si mismo (necesita
a si mismo) como meta. Pues el poder mismo es el que tiene que hacerse
valer y llevarse “al poder”. Y esta prepotencia de si mismo es la propia
profusién de su propio vacio. De esta manera es en si sobre si superfluo
y al mismo tiempo menesteroso de si mismo como de un medio.

En que el poder esencialmente es meta, objetivo, medio y media-
cién disputa la consistencia esencial de lo que en general pertenece

al producir que dispone y a la facticidad. Demuestra en ello su rasgo
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fundamental, constituir la esencia de la eficacia como realidad.

Todo ejercicio de poder, a través del cual no sélo es empleada una
“violencia” como un disponible “principio activo”, tan sdlo traslada
el ente al circuito de poder y determina al ente en su caricter de po-
der. Ello sucede también cuando es sometido y “despojado de poder”
violentamente.

Pero toda reivindicacién-de poder y todo tipo de afirmacién suya
requiere, justamente —porque en ellas surge un propio modo de ser y
con ello un extrafiamiento y sobresalto y a través de ello amenaza un
debilitamiento del poder mismo-, de un pretexto, a través del cual la
esencial esencia de la violencia del poder queda encubierta.

Este encubrimiento de la esencia violenta del poder, que de buen
grado puede ser juzgada moralmente como “mentira”, no es sin em-
bargo para nada concebible moralmente. Pues pertenece al esenciar-
se del ser. Porque, sin embargo, se ve siempre el poder sélo a partir
del ente y como un ente y como irrupcién de un ente en el ente, de
ordinario asegurado y habitual, por ello se salva todo juicio del poder
en una condena del ejercicio del poder y en la indignacién por él.

Que el despliegue y el ejercicio de poder sobre el fundamento de
la metafisica moderna dota de “ideales” a la humanidad moderna y
fija como “elevados objetivos” ora la “justicia social”, el “progreso de
la cultura”, la salvacién de la “cultura” occidental, un nuevo “orden
mundial”, o un sistema politico, todo ello no es una mendacidad mds
grande o m&s pequefia, mds habil o menos habil, que proceda de cua-
lesquiera turbias fuentes del actuar humano, sino ese no cubrirse de
lo que se dice y lo que “verdaderamente se piensa”, es exigido por la
esencia de la autorizacién de poder a cada potentado. Estos tienen
que pagar un tributo que sobrepasa toda otra ofrenda, y tienen que
pagarlo a menudo, en tanto tienen por cumplir el ulterior, no poder

saber siquiera en qué obligacién de tributo se encuentran.
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60. Poder y violencia

La violencia (brutalidad) se distingue a través de una singular simpli-
cidad. Su proceder se dirige a la incondicional aniquilacién con me-
dios incondicionalmente eficaces en toda ocasién y en cada aspecto.

De alli que apenas dos poderes de igual capacidad brutal chocan
entre si, se mostrard que sus métodos en ningtin aspecto se distin-
guen, porque nada hay en que de alguna manera se puedan distinguir.
De alli que se acreciente aqui también la posibilidad de responder de
un golpe al proceder del adversario con los medios correspondientes.

Através de todo esto, es decir, a través de la capacidad brutal soltada
alo incondicional, los futuros choques se vuelven por entero “simples”;
alcanzan la incondicional dureza, que entonces tiene sélo un recurso,

que reconduce a ella misma. La aniquilacién deviene autoobjetivo.

61. Poder y crimen

Donde el poder deviene histéricamente esencia del ser, toda mora-
lidad y legalidad ha sido desterrada y a saber incondicionalmente. El
poder no es moral ni inmoral, domina fuera de eticidad, derecho y
costumbre. Todo lo construido, guardado y fijado en estos ambitos,
lo que aqui ha sido exigido y planteado como criterio, es a través del
poder incondicionalmente quebrado vy, a saber, de tal manera que-
brado, que nada entra en lugar de lo quebrado mas que el poder mis-
mo, pero que en tanto ser se da como la inasible nada, por lo cual el
quiebre de todo lo estable y permanente tiene que mostrarse como
este extremo de destruccion.

De alli que a las épocas determinadas por la incondicional esen-

cia de poder, pertenecen los grandes criminales. No son enjuiciables
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segun criterios morales-juridicos. Se puede hacerlo, pero nunca se
alcanza asi su verdadera criminalidad. Tampoco hay pena alguna que
bastara para castigar a tales criminales. Toda pena queda esencial-
mente rezagada con respecto a su esencia criminal. Adn el infierno
-y semejantes- es en esencia demasiado pequefio ante lo que los cri-
minales incondicionales destruyen.

Los principales criminales planetarios son, segin su esencia, ple-
namente iguales a consecuencia de su incondicional servidumbre
con respecto a la incondicional autorizacién del poder. Diferencias
historiograficamente condicionadas e instalindose en primer plano
solo sirven para disfrazar la criminalidad en lo inocuo y hasta mos-
trar su realizacién como “moralmente” necesaria en “interés” de la
humanidad.

Los principales criminales planetarios de la reciente modernidad,
en la que tan sélo devienen posibles y necesarios, se dejan contar jus-

tamente con los dedos de una mano.

62. La esencia del poder y el sometimiento

En el poder el “espiritu” llega a su despliegue mdximo e incondicionado
en su no impedida inesencia. “Espiritu” significa aqui modernamente:
el saber que se sabe a si mismo, que es la realidad de todo operante.
De alli que sélo el habitual entendimiento puede quedar adherido
a lo externo de lo meramente “negativo” y en la esencia del poder
desconocer el ser mismo.
De este modo ocurre que “el poder” se aloja en cualesquiera “por-

tadores” y los hace responsables de lo que ellos “hacen” “con” el po-
der, en lugar de considerar que los portadores son los siervos, que

s6lo son hechos por el poder.
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Pero los “siervos”, correspondiendo al despliegue esencial de la esen-
cia del poder a la incondicional in-esencia, no son enanos sino “gigan-
tes”, a saber, con respecto al modo en que sencillamente -sin medida
comparable- se someten a la esencia del poder. Lo gigantesco concierne
ala decision de sometimiento a la esencia del poder y al no poder saber

acerca de la esencia y del origen de la necesidad de tales decisiones.

63. “Demonismo del poder”

De ello se cuida con particular gusto de hablar, donde se mienta po-
seer una representacion “vital” del poder “real”. Pero en verdad, esta
habladuria es el mejor testimonio de incomprensién. El discurso so-
bre “demonismo del poder” supone que el poder sea “propiamente” y
“naturalmente” justificado y en ciertos limites necesario, aunque de-
beria precisamente ser “éticamente” ligado y conducido. Se piensa la
esencia del poder, en primer lugar, desde una chata equiparacién del
mismo con la “violencia”, como entremezclado con moral y se hace
luego surgir el “demonismo” de la falta de conduccién ética.

El desamparo de esta representacién del poder caracteriza a los jui-

cios usuales sobre la historia de maestros de escuela de los historiografos.

64. Poder y verdad

Poder como ser tiene que autorizar una apertura y es decir aqui la
publicidad y de este modo Ilevar al poder su esencia adecuada de la
“verdad”. Verdad es conforme a la estructura moderna de la esen-
cia del poder tanto como correcto, y correcto significa asegurando,
poniendo-asegurado, a cubierto, la autorizacién del poder. Lo que
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de esta autorizacion, por ella misma mandada y conducida, deviene
“justo”, es verdadero y lo es s6lo en tanto y mientras tanto. Verdadero
significa tanto como justo segiin la autorizacién de poder.

Pero porque el poder es siempre incondicional, también su verdad
nunca es condicionada y relativa. Para esta verdad no hay atin un
sobrante, que pudiera otorgar y solicitar otros respectos de juicio.
Porque este sobrante queda previamente desterrado, la verdad perte-
neciente al poder es “incondicional”. Por ello también el poder en la
comunicacién publica de sus verdades tiene siempre que “atenerse al
principio de la verdad incondicionada”.

Lo que el poder comprueba es cada vez incondicionalmente co-
rrecto con referencia al hecho considerado y escogido para la comu-
nicacién. No hay ningiin otro respecto a otras cosas, a partir de las
cuales y en medio de las cuales lo dicho de inmediato tuviera que ser
sélo condicionadamente correcto. Todos los enunciados del poder
son incondicionalmente verdaderos. Por ello, donde diferentes po-
siciones de poder se oponen entre si, cada una por s{ dice su incon-
dicionada verdad. Ninguna miente. Y sin embargo mienten todas.
Considerado mds precisamente: puesto que cada vez cada uno en el
sentido mencionado es incondicionadamente verdadero, este tipo de
verdad del poder tiene que ser cada vez incondicionadamente falsa.
Aun mas claramente: si verdadero o falso en el sentido de que en todo
aspecto algo es determinado, este “si-0” es inesencial para el poder.
Lo “verdadero” puede también tranquilamente y hasta tiene que ser
lo falso, pues tampoco lo falso es aquello sobre lo que el poder se fun-
day segun lo que se deje apreciar y juzgar. Lo verdadero propiamente
es solo lo conforme al poder. Hablar aqui de una utilidad conduce
facilmente a error; puesto que tampoco llega algo util para alguien o
para algin objetivo. Rige la autorizacion del poder y lo verdadero es

verdadero no como 1til sino como algo en si poderoso.
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Se puede moralmente indignarse por este tipo de verdad, pero se
tiene que saber que ésta no es ninguna respuesta correspondiente al
poder. La retirada a lo moral de esta esencia de la verdad, que ade-
mads Nietzsche ha reconocido, nunca puede sondear en su esencia
conforme a la historia del ser [Seyn] y preparar una superacién. Con
el auxilio de la moral sélo se puede eludir, es decir, excluirse a s{ mis-
mo de la historia, que pasa por el soltarse de la esencia del poder ala
maquinacién.

La miseria del cristianismo se muestra del modo mas claro en que
oscila aqui y alld entre incondicionales posiciones de poder y segiin
exigencia de una u otra ain ofrece sus servicios.

Aqui se hace también reconocible que en el ambito del desvane-
ciente cristianismo nunca puede caer una decisién sobre la deidad de

los dioses. Ni siquiera puede ser vislumbrada.

65. Poder y nivelacion

“Poder” induce a la opinién de que su esencia se absorbe en la su-
premacia y el dominio y con ello también en el avasallamiento y la
opresion. Conforme a ello el poder trae consigo la desigualdad. Esto
también acierta, mientras miremos sélo al ente determinado por el
poder. Pero si pensamos la esencia misma del poder, es decir, lo en-
tendemos como ser, entonces se muestra de inmediato que al po-
der pertenece la nivelacién y ello en un sentido incondicional. Todo
poder autoriza en lo mismo, a saber, en el incremento de poder, al
que como prepotencia le concierne su propia esencia y no mienta
el avasallar al ente. Pero el incremento de poder requiere, ya por la
seguridad de si mismo la mayor uniformidad posible del “principio”,
de modo que la uniformidad de la esencia del poder incluye la homo-
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geneidad del mismo en el forzamiento de una igualdad en toda su
extension. De alli procede que donde siempre se desplieguen Iuchas
de poder mas y mas puras, donde pureza significa desconsideracion
del desenfreno de la esencia de poder, los antagonismos se lleven al-

ternativamente a la plena igualdad de si mismos.

66. Poder e indigencia

La representacién habitual enlaza posesién de poder con despliegue
de pompa y exhibicion. Aqui se acierta algo esencial con respecto al
modo en que el poder tiene que sostenerse en publico, pues a través
de la pompa crea a los espectadores y participantes, que de tal manera
son trasladados a la opinién (conforme al poder a través del poder) de
ser participantes del poder y sus compartidores; el rol que el “pueblo”
puede jugar en lo publico de la pompa y de la posesién de poder.

De alli que en medio de la historia de despliegue de la incondiciona-
da esencia de poder el “socialismo” sea necesario, pero de modo igual-
mente necesario nunca puede ser un mero “socialismo” por si, sino es
siempre un... socialismo. Lo que le es conectado como verdadero fun-
damento de poder puede tomar diferentes variantes, y visto conforme a
poder tampoco es simplemente decisivo. Rige s6lo una forma de orden
popular que permite un dominio incondicional. Este ejercicio de poder,
que atraviesa lo publico como tinico portador de voluntad del alegado
pueblo, es un previo e incondicional despojo de poder. A éste pertenece
que justamente sin pompa, sin la variedad de presentacidn, sin el en-
redo en meros arreglos, actia desde la mayor indigencia posible. Esta
indigencia requiere de una amplia superficialidad del pensar. Del mejor
modo le sirve la irreflexion. Esta indigencia se pasa sin “cultura”. De alli

que en las decisiones sobre el poder, es decir, sobre la posesion plane-
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taria de poder, no se decide la profundidad y grandeza de la “cultura’,
ni de la formacién, de la historiografia y semejantes, sino la determina-
cién a la indigencia de las mas simples reglas de juego, segtn las que los
medios de poder desconsideradamente son puestos en juego.

A la indigencia del despliegue de la esencia de poder corresponde
la nivelacién que corresponde a éste. En su indigencia el poder tiene
el fundamento de su consistencia esencial.

Todo ello pone de manifiesto el incondicional vacio que habita
en la esencia misma del poder, como el extremo soltarse del ser en la
inesencia de la entidad.

Este vacio no es nada, sino la desconsideracién del poder hasta con-
tra si mismo, porque rige permanentemente la prepotencia. Esta des-
consideracion y vacio suscita entonces en lo ptblico la impresion de
que lo que los potentados realizan, propiamente cualquiera puede, que
nada pertenece a ello fuera - de la maxima servidumbre en la realiza-
cion de la esencia del poder. Y ella es escasa; una escasez corresponde a
que también el poder es esencia fundamental, la esencia fundamental
del ser y éste a través de la singularidad permanece en lo propio.

67. Poder y “sistema”

Al entendimiento comun sorprende, en primer lugar, que el poder
trabaje y proceda segin un “sistema’.

En este parecer, que el poder mismo pasa al diario opinar sobre
él, se encuentra sin embargo un engafio fundamental. El poder es en
su esencia asistémico, y precisamente esto asegura su poder, estar
seguro en todo momento de la prepotencia de si mismo. Lo que, por
el contrario, el asistémico poder reivindica para si, es la posibilidad

de la total organizacion, que con respecto al ente nunca consiente un
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compromiso y que le deniega por adelantado toda reivindicacion de
compromiso. Lo que a la esencia del poder es usual, la independencia
para con el ente y el modo de su respectivo juicio y valoracion, el dia-
rio opinar lo experimenta siempre de nuevo como lo extrafio y busca

depreciarlo como “falta de principio”.

68. Poder y publicidad

El poder necesita la publicidad, pero con la intencion de desconcer-
tarla de parte a parte y sepultar la posibilidad de una formacién de
opinion. La consecuencia de este desconcierto es la plena indiferen-
cia con respecto a todo. Los mayores éxitos no hacen mds efectoy a
lo mas excitan atn la vacia curiosidad por los préximos, a los que por
adelantado ya se ha acreditado la inesencialidad.

Tal indiferencia parece amenazar al poder y su capacidad de obrar.
Pero en verdad el poder deviene s6lo mds poderoso, pues la incon-
dicional indiferencia permite la admisién de todo. En efecto, se ori-
gina de este modo en la esencia misma del poder y a través de ésta
su antiesencia, sélo ante la cual se quiebra: la incondicional falta de
resistencia. Ella hace que el poder repentinamente ejerza poder hacia

adentro en su propio vacio y se prepotencie en la nada.

69. Lo inhabitual y lo improviso
En tiempos de ilimitado planeamiento, al que s6lo satisfacen desconsi-
deradas medidas, la calculabilidad de todo ente se atribuye a éste como

cardcter fundamental de su facticidad. Pero esta atribucion de ninguna

manera es una “subjetivizacion” de lo “objetivo”, porque la subjetividad,
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que el hombre se conciba y afirme como subjectum, ya corresponde al
esenciarse del ser en el sentido de la facticidad, de modo que tan sélo
con ello ha sido fundado algo objetivo, el ente como ob-jeto del re-pre-
sentar ® sobre un fundamento inaccesible a la metafisica asi conducida.

Donde la calculabilidad devino signo del ente, lo improviso es la regla.

Puesto que todos los planeamientos que sirven al célculo entran
en un desierto, que ellos mismos no dominan, sino siempre sélo
aprovechan y utilizan; indominables por ellos mismos tienen que
chocar entre si y entonces a lo nunca planeable. Por cierto lo impro-
viso es solo la inesencia de lo inhabitual, en la forma de la sorpresiva

excepcién y del apartarse.

8s 70. Lo necesario

1. Lo inevitable - indispensable - invariable - lo que tiene que ser
asumido; al que o bien se sucumbe, en cuanto aplasta al hombre, o
bien se sucumbe en cuanto se le re-siste -sin consideracion de si
mismo y sin perspectiva de cambio. El resistir, ningiin sobrevivir,
pero un subsistir’ de lo que tritura.

Aqui entonces es esencial: cdmo se toma a sf mismo. A través de

que se reconoce algo en este sentido “necesario”, se ha alcanzado

36. En el original, ‘Gegen-stand’, un ‘estar-frente’, que traducimos por la palabra equivalente
de origen latino ‘ob-jeto’, se relaciona con ‘Vor-stellen’, poner-delante, que traducimos
por ‘re-presentar’, como lo sugiere la separacion de prefijos que hace el autor. [N. de la T\
37. Aqui, como es frecuente, el autor utiliza una familia de palabras sobre el verbo raiz ‘ste-
hen’, ‘estar’, que crea un contexto de sentido: ‘wider-stehen’, ‘Uberstehen’, ‘Bestehen’, que

traducimos respectivamente por ‘re-sistir’, ‘sobrevivir’, ‘subsistir’ [N. de la T.]
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una posicién sélo en tanto se ha sido trasladado a la situaciéon de
decidirse o no decidirse. Aqui es el lugar para el desnudo herofs-
mo, que solo afirma lo inevitable, pero mas no puede. Esto puede
significar mucho frente a la miseria de los intentos de evasiéon
y aturdimiento y frente a la inocuidad del falseamiento y de los
cortos “pesimismos” y “optimismos”.
Lo necesario, en el sentido caracterizado, no deja ninguna posibi-
lidad mas, donde lo posible ha sido delimitado y calculado en el
horizonte de lo vigente, del ente dominante (y de su ser).
Pero esto necesario no decide y no puede justamente decidir, si él
mismo no es solo todavia la ultima posibilidad de lo vigente y con
ello enteramente no un necesario que llega, sino sélo atin lleva a
cabo su pasar por y su transcurrir. Pues es algo esencialmente otro.
2. Lo necesario en el sentido del insondable venir, que aporta en si
la mds pura apertura de las mas simples decisiones, no inevitable-
mente, sino ligando a la disposicién para con el venir.
Para lo necesario primeramente mencionado, la necesidad es sélo
lo sin salida; y lo necesario de tal tipo no vuelve esta necesidad,
sino fuerza y constrifie a ella.
Para lo necesario mentado de otro modo, la necesidad es que nin-
guna apertura acaece del transito indecidido-decisor; y lo necesa-
rio de tal tipo da con el claro de la carencia-de necesidad y vuelve,
es decir cambia la necesidad en el modo de la liberacién al asilo de
decision esencial.

71. El pensar segtin la historia del ser [Seyn]
ha acaecido desde el ser [Seyn] mismo, que se esencia en el puro venir.

Pero ello no convierte su actuar en un soportar o mero contemplar.
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El acaecimiento-apropiador reivindica la mas elevada realizacion: el
salto, cuestionador, al claro del abismo. Es interrogada la esencia de la
verdad. Y en tanto el evento de la decision sobre esta esencia es la his-
toria inicial, el pensar permanece radicalmente histérico y por ello tie-
ne que, desde el primer comienzo, mas alla del fin del acabamiento de
la metafisica, dejarse llevar al otro comienzo a través de la inasible ca-
pacidad de sostén de aquellas palabras, a cuyos portadores para nada
necesitamos conocer. Por doscientos afios tal pensar tiene que pensar
por adelantado para que despierten los primeros alemanes en un acla-
rado sitio de decision entre la verdad del ser [Seyn] y la primacia del
ente, devenida desierto. Y por tiempo faltard la huella inmediata que
indique los caminos en la simple vecindad de los pocos instantes de la
historia del ser [Seyn]. Ni pasado (s6lo ente), ni eterno (sélo ente) son
para considerar como refugio y escapatoria - sélo al ser [Seyn] tiene
que interrogar el pensar como lo indeciso pleno de decisién.

El pensar —~como interrogacion a la verdad del ser [Seyn], dicien-
do, tiene que avanzar en el dmbito de la decisién inicial venidera,
unicamente donde alcanza la huella del evento.

Por ello, el pensar tiene que atravesar el abandono del ser. Pero antes
éste tiene que ser ante todo experimentado; y para esto requiere prime-
ro, nuevamente, la sacudida del olvido del ser. La ocasion de la sacudida
a través del claro de lo inusitado. La noticia de éste en lo extrafio.

Lo extrafio como perturbacién de lo corriente.

Lo corriente y lo habitual.

La habituacion.

Lo inusitado en el sentido de lo sorprendente entitativo e insélito.

Lo inusitado en el sentido del ser [Seyn] desde hace largo tiempo
esenciante y no necesitado de medio alguno.

El pensar segin la historia del ser [Seyn] no trae soluciones de
enigmas ni procura apaciguamientos de indigencias. Es la instancia
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en la esencia de la verdad. ;Qué de mas esencial ha de ser entonces
exigido del pensar?

El pensar segtin la historia del ser [Seyn] es siempre pensar inicial,
no se pierde nunca en algin tipo de historiografia sobre el curso de
opiniones y teorias.

En cada salto ha sido saltada la huella de la historia inicial, que
en su semejante, es decir, en el comienzo lleva al otro, que como co-
mienzo del ser [Seyn] es ahora la resolucién misma, el esenciarse de la
verdad del ser [Seyn].

El pensar segtin la historia del ser [Seyn] se ensambla en lo a-mor-
fo, no le es otorgado apoyo alguno en “imagen” y en cosa dilucidado-
ra - desnuda y osada es su palabra.

Pues para fundar rige en la propiedad del ser [Seyn] un género
vislumbrador.

Entonada por el ser [Seyn], la palabra pensante tiene que silenciar
Su voz.

El pensar inicial no empieza s6lo el comienzo, también perma-
nece en el comienzo y siempre indica sélo a éste. La solidez de esta
instruccion es todo, un explicar instructivo de representaciones in-
troductorias su mayor peligro.

El pensar segun la historia del ser [Seyn] es el pensar de muchas hue-
llas; ni sélo representar, ni el tipo escalonado del mismo en el sentido
de la “dialéctica”. Esta sirve ficilmente como medio de malinterpre-
tacion del pensar de muchas huellas y estd aiin mds alejada de él que
el inicial voeiv de la ¢pviorc.

El pensar interroga a las multiples huellas del ser [Seyn], que
como evento-apropiador simplemente se esencia en lo multiple de la
resolucion.

Cada huella del ser [Seyn] indica el proseguir de las otras, pero en
ninguna parte ni nunca son sobre todo pensables, es decir, el pensar
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nunca es re-presentar e intuir, sino encarecida disposicion al abismo

por una via.

72. La esencia de la filosofia

y la respectiva historia de un pensar, en el sentido de la fundacién de
la historia por él asumida, nunca es explicable desde la “personalidad”
del “fil6sofo”; menos aun es ésta, a diferencia de lo pensado del pensa-
dor, lo que propiamente permanece. Sélo el biologismo historiografi-
co, ampliado a metafisico (“subjetividad” del hombre), puede difundir
tal opinion errénea. Que Nietzsche haya sido victima de esta “ten-
dencia” y que recién la haya hecho “moderna”, no puede sorprender.

Bien por el contrario, puede mediatamente el proceder de un pen-
sador dar la indicacién de una actitud, que a su vez sefiala el modo en
que en general la referencia al ente ha sido determinada y dispuesta.
Y en ello se desoculta el modo en que el ente como tal se esencia - de
qué verdad y si fundada o no es la verdad del ser [Seyn].

Asi una referencia a Herdclito puede decir algo esencial sobre el
pensar inicial, es decir la historia del ser [Seyn]; supuesto que no
se lo “lea” y entienda “biogrificamente” ni en absoluto “historio-
graficamente”, sino se lo experimente histéricamente: &vaywpHoag
ot €ig 10 lepOv Tfig "ApTéUdog peTd TOV mTaldwv NotpaydMiey:
EPLOTAVTOVY O’ atdv TV “Edeoiwv, “ti, ® nduorol, Bavudlete;’
elmev: “f) 00 xpeltToV TOUTO TMOLETY 1 Ued’ HUDV ToMTEVETOML;” KXl
TEAOg WoavOpwItoog xal éxmatioag v toi¢ dpeat duntaro [...]»8

Cfr. Hermann Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker. Editado por v. Walther Kranz. Primer
tomo. 5a. edicién. Berlin (Libreria Weidmannsche), 1934, 22 A 1, p.140 (Diog. 1X, 3). Traduc-
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73. EL hombre y el ser-ahi

El hombre: el animal racional.

Razon: o sostenida e impulsada por la animalidad y para fomento
e impedimento de la “vida”, o bien conduciendo y gobernando lo ani-
mal, pero sin embargo instalada en éste. “Valores”, “metas” concedi-
dos, pero humanamente; “contenidos”, que llenan de un modo u otro
lo formal y lo que propiamente funciona “de la vida”.

Las funciones de la vida, lo estable, lo restante, un resultado y un
respectivo llenado.

Por doquier el hombre -sin mundo y no terreno-, sin que nunca
la pertenencia al ente como tal fundamentara su esencia, de modo
que la “vida” -cuerpo y alma- sean cocondiciones de la realizacion y
curso, del soportar y quebrar de su esencia.

Elevar toda pertenencia al ente, pero ahora tan sélo a lo decisivo,
en tanto la verdad del ser deviene cuestionable y una fundacién de su
verdad ha de suceder como ser-ahi.

Entonces una esencial transformacién del hombre.

S6lo posible después de extremas y muy largas conmociones.

cion en el curso del semestre de verano 1943 Cfr. Heraklit. 1. Der Anfang des abendlindis-
chen Denkens . 2. Logik. Heraklits Lehre vom Logos. Edit. por Manfred S. Frings. GA, tomo 55,
Frankfurt am Main, 1994, p.10: “Pero él se ha retirado al santuario de Artemis, para jugar
alli con los nifios el juego de la tabla; aqui estaban sélo los Efesios en torno a él y les decia:
‘;qué, vosotros bribones, os sorprendéis aqui? ;O no es mejor hacer esto que esforzarse

m

con ustedes por Ja t6Mc”™”. La siguiente traduccion del editor: “Y finalmente desdefié a la

gente, abandono el camino comun y vivié en la montafia [...]".
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Vil

LA ESENCIA DE LA HISTORIA
“COMIENZO”. “SER” [SEYN]



74. Historia

es el venir de lo venidero y por ello tan sélo y también el pasado de
lo que vay lo sido de lo que ha sido y con ello también el presente de
lo que pasa por. Historia no es en el agrupamiento de lo “temporal”
triplemente diferente sino a partir del fundamento esencial del venir.
El venir surge del evento como esenciarse del ser [Seyn].

La historia es historia del ser [Seyn] y por ello historia de la verdad
del ser [Seyn] y por ello historia de la fundacién de la verdad y por ello
historia como ser-ahi; y porque el ser-ahi es encarecido sélo a través
de la guarda de una humanidad, el hombre es histérico. Su historici-
dad se esencia en su pertenencia a la verdad del ser [Seyn].

Proyectar en esencia el venir a partir del rehtiso que despunta en

la devastacion.

75. Historia

el “acaecer”, no en atencién a transcursos y movimiento, sino a partir
del evento lo repentino -escarpe y precipitacidén- de la fundacién.

(De ddénde esto? Desde la singularidad, simplicidad y extrafieza del
evento (Cfr. vislumbre de Hoélderlin en “Voz del pueblo”).

Lo gigantesco de los sucesos y lo inaparente de la historia.

Hoy se emplea “acaecer” para todo y cada cosa y por ello “Historia”

como palabra por retomar en esencia.
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76. La historia

como historia del ser [Seyn] (es decir, como fundacién del evento), no
conoce sélo ningtin “regreso”, sino tampoco ningun “hacia adelante”,
porque éste no se da, tampoco aquél. En ella y como tal se esencian
lo repentino de la fundacion y de la caida, y el “entre” es la duracién de
los sucesos como ocultamientos de las preparaciones y de los trans-
cursos: la inesencia de lo repentino.

Lo repentino tiene su propia amplitud y al mismo tiempo su
inesencia en lo no-repentino de lo imprevisible y asi-mismo-oculta-

do - la devastacion, por ejemplo.

La historia del ser [Seyn] tiene que atravesar la devastaciéon como his-
toria primera inicial de la metafisica.

Destrucciones del orbe y conmociones de 6rdenes son sélo pri-
meros planos de la devastacién. Cuando no aparecen o son desvia-

dos, la devastacién es atin mas esenciante, es decir, engafiadora.

77. La esencia de la historia

En Ser y tiempo*® se intenta proyectar la historicidad del ser-ahi sobre
el fundamento de la temporalidad.
Ser-ahi es solo histérico, porque esencialmente y propiamente

fundacién de la verdad del ser [Seyn] como evento.

39. Cfr. Meditacion. GA, tomo 60, 79. Ser y tiempo.
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El evento es la esenciante esencia de la historia y desde la referen-
cia ala resolucién, en el sentido de la instancia, es el ser-ahi esencial-
mente histérico.

En Ser y tiempo ha sido presupuesto este contexto, vislumbrado
pero no dominado y tampoco la proxima tarea. Temporalidad origi-
na el ambito del claro para el ser (la alli asi llamada “temporalidad™).
Temporalidad es el nombre de pila para la verdad del ser [Seyn], que
como evento es el esenciarse de la “historia”. Por ello, “temporalidad”
tiene que devenir el fundamento de la posibilidad de la “historicidad”
del ser-ahi.

Mientras la historia sea concebida s6lo a partir del ser-ahi sera
sin duda captada esencialmente e incomparablemente de otro modo
que en toda mirada a historiografia y su “objeto”. A pesar de ello, aqui
y asi la esencia de la historia no se descubre atin; y por ello desde aqui
no puede atin ser decidido de modo fundante acerca de la historici-
dad del ser ahi.

Historia es fundacion de la verdad del ser [Seyn], de modo que esta
fundacidn como tal es acaecimiento en el evento como resolucion.

Ser-ahi es la instancia en la historia y por ello la humanidad, que
insta en el ser-ahi, puede auténtica o inauténticamente ser histérica;
y lo tltimo mienta “ahistéricamente”.

Pero mientras se muestra que la humanidad para nada ha sido
aun acaecida apropiadoramente en el ser-ahi y, a saber, porque el
abandono del ser domina en el ente, tiene que reconocerse que esta
humanidad es atun sin-historia y justamente por ello enteramente
“historiografica”.+

40. Sobre la historiografia, Cfr. Meditacién. GA, tomo 66, 64. Historiografia y técnica, 62. Historia.

k. As.:loepocall 3.
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Porque el ser-ahi tan sélo se esencia futura-transitoriamente,
todo lo que ante este comienzo era y es, tiene que ser histdrico en
el sentido de la referencia atn oculta e infundada a la verdad del ser
[Seyn]. Y en tanto esta referencia tiene que ser antes olvidada, el tran-
sito atraviesa un “tiempo” sin-historia.

La época sin-historia y la devastacion.

Plantas y animales no son ni siquiera sin-historia, porque de nin-

gun modo se encuentran en referencia a la historia.

78. Historia (pasado y lo sido)

La descendencia corporal y viviente de géneros anteriores no da de-
recho alguno a reivindicarse como duefio y guardian de su historia.

Un viviente es rechazado y negado por un viviente. Aqui se re-
quiere una fundacién esencialmente diferente de la pro-cedencia
(como historica) a través de fu-turo. Todo es aqui mero progreso,
subversién - o bien lo repentino del comienzo. Tan sélo éste ad-
quiere el soportar de la esencia del ser [Seyn] como el abismo de la
historia.

Historia hay s6lo alli donde cada vez se decide inicialmente sobre
la esencia de la verdad.

79. La historia del ser [Seyn]
El ser [Seyn] obsequia en el esenciarse de su verdad la esencia de la
historia, que de tal modo es su historia.

La historia no puede aqui regir como un manejo con el ser [Seyn],

manejo desde el cual se despiden acontecimientos; ella permanece
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propiedad del ser [Seyn]. Este determina una referencia de tipo in-
comparable. La historia ha sido esenciada por el ser [Seyn] y el ser
[Seyn] se trae en este esenciarse a su verdad.

Pero el ser [Seyn] nunca es “lo absoluto” o “lo mas general”, ni lo
mas elevado ni lo mas bajo - y nunca computable en ninguno de es-
tos respectos habituales, es decir metafisicos.

Lo simplemente incomparable, inalcanzable por cada referencia
y por ello en esencia separado, en tal sentido ab-solutum, ab-soluto,

pero ni lo mas elevado ni lo mas pequefio, sino sdlo de su esencia.

8o. Historia y ser [Seyn]

La inaugurante fundacién de la esencial ductilidad del ente, que ad-
mite un venidero en su singularidad.

El ser [Seyn] es el acaecimiento de la esencia de la historia.

La historia, ningun disimulo del hombre, para nada originaria-
mente referida al hombre, sino asignidndose al ser-ahi, a través de lo
cual es realizada la superacion del hombre.

Lo mas venidero de lo venidero es el venir del ultimo dios, al cual
la historia conduce al ente en totalidad para la mas amplia ad-misién
de sus decisiones.

81. Sobre la esencia de la historia
Historia no es a partir de la historiografia, como su objeto.
Historia, no como un ambito del ente, diferenciado de la naturaleza.

(De donde se determina entonces, desde qué fundamento esen-
cial se puede determinar la historia?
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Planteemos “historia” como lo cuestionable (en su esencia), jen
qué opinion previa ponemos entonces lo mentado en esta palabra?
Mentamos por cierto algo indeterminado y no pendemos de una pa-
labra vacia. Y ;jpor qué “historia” cuestionable?

(De dénde la reivindicacion de esta opinion previa y su verdad?

(Hasta qué punto es esencial la temporalidad para la esencia de la
historia? (Cfr. Ser y tiempo).

No porque el “acaecer” transcurra “en” el “tiempo”, sino porque
“tiempo” tiene una referencia esencial a la verdad del ser [Seyn]' e histo-
ria es el esenciarse de esta verdad; tiempo como espacio temporal del claro.

(Puede ser esto demostrado y qué significaria aqui una demostracion?

(Qué verdad es apropiada a la fundacién esencial?

82. Comienzo - historia - lo repentino del comienzo

Todo comienzo es, conforme a la esencia del comienzo, diferente. ;Qué
significa comienzo? Ser a-bismo de la historia. A-bismo - lo que despide
algo fundable en su esencia, de tal modo que lo que despide en ello se
rehuisa y niega a la fundacién algo presente ante la manoy laremisién ay
obstinaci6n en ello, antes bien le a-propia la necesidad del decidir. En el
decidir, mientras haya decisiones esenciales sobre la esencia del ser, se re-
gresa al a-bismo. Se transfieren a si mismas a la insostenida intemperie.
Se pro-mete a la meditacién la esencia del ser [Seyn] como evento,
entonces el ser [Seyn] se trae a la palabra, sin devenir enunciable en

el modo de la explicacion.

As.:lo epocal 1. 3.
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Historia es esenciarse de la verdad del ser [Seyn]. A-bismo de este
esenciarse es nuevamente y sélo el ser [Seyn] mismo.
“Comienzo” encierra en si el mas rico secreto del ser [Seyn]. Sélo

un comienzo puede recordar un comienzo y llevarlo a la palabra.

83. Esencia de la historia

Que el detenido y turbado ente es fundado en su esencia a partir de la
verdad del ser [Seyn] y llega a la liberacién en la fundacion del ser-ahi.

Que un instante de tal posibilidad pasa por inconcebido, este no
acaecer es esencialmente histérico frente a todo lo contable, lo que
acontece y se “vive” deviene en la forma de que “se” dice y proclama
que se vive tal cosa.

Pero el pasar-por es aqui por saber a partir de la esencia del ser
[Seyn], que como rehtiso no se aventura en la minima influencia en
la maquinacién. Pasar por no mienta aqui un proceso que aconte-
ce, que pudiera ser comprobable objetivamente. Pasar-por es dicho
a partir del saber acerca del poderoso abandono del ser al ente en la

maquinacién.

84. “Vida” e “historia”

Vida no requiere el concepto para su animacion, pero “vida” perma-
nece excluida de la referencia al ser {Seyn]. Esta exclusidn la deja pro-
piamente pertenecer a su propia esencia.

Referencia al ser [Seyn]: ;qué mienta esto? (ser-hombre). “Vida”,

por cierto también un modo de ser - pero sin esa referencia.
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41.

Cada ente se relaciona con su esencia diferentemente; de donde
se hace claro que la determinacién de la esencia como »01vév nunca
alcanza la verdad de la esencia.

Si el fundamento esencial del hombre es la referencia al ser, en-
tonces el cambio del hombre sélo puede proceder del cambio de esta
referencia. Pero la referencia se transforma a partir de aquello a que
es referencia - a partir del ser [Seyn] y que éste exige ésta su verdad

esencialmente como por fundar.

8s. La historiografia

es la compensacién de lo pasado en el presente, de modo que el pre-
sente queda sin futuro, no admite nada que transformando pudiera
ir hacia -alcanzando su esencia- él. Lo que es admitido como “futu-
ro™# es lo pre-calculado ya seguro y en consecuencia, en la corres-
pondiente exageracidn, la “eternidad”.

La compensacién del pasado consiste en la distribucién represen-
tativa de los valores de conocimiento acerca de él sobre las medidas
y representaciones del presente. Esta compensacién se encuentra al
servicio del calculo, que disponiendo conduce el presente. La com-
pensacién del pasado deviene entonces un adiestramiento de los
contemporaneos en lo que satisface a sus “intereses”. Los “intereses”
mismos llevan sélo tan lejos, cuanto el respectivo presente deslizan-
dose continuamente se aleja del ser del ente y se enrolla en el crecien-

te autoaseguramiento y su conformacién.

Cfr. 51. La decision y el futuro.
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La compensacion del pasado, es decir la historiografia, es la téc-
nica de lo que no se deja ejercer maquinalmente. Esta técnica es a su
vez ejercida a través de la “politica”. Toda historiografia es “politica”,
no en el sentido superficial de tener preferentemente por objeto los
procesos “politicos”, sino a través de que —consciente o sin sospe-
charlo- se pone al servicio y mando del planeamiento general de la
“vida” ajustada al autoaseguramiento. Aun la “historiografia de la li-
teratura” es incapaz técnica-politicamente de osar referencia alguna
a la historia. Es “politica” aun donde parece considerar y explicar in-
diferentemente las “obras” “en s{” y evita toda grosera representacion

de objetivo (el barato poner la mira en “lo popular” y semejantes).

86. Historia 101

Coémo historia en calidad de esenciarse™ de la verdad del ser [Seyn]
Unicamente acaece en el evento.

Cdmo esto mismo en singulares pasos estd por preguntarse pen-
santemente.

Cémo tiene que renunciarse a todo contrastamiento con algo co-
nocido y ente.

Historia es 1a verdad del ser [Seyn].

Historia es acaecimiento-apropiador del claro.

Claro - extasiante resolucion de la lucha de réplica y contienda.

Resolucion y singularidad.

El claro - ser - en él arrojarse como abierto = el ser-ahi.

m. Hs.: ;Qué significa “esenciarse”?
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42.
43.

Ser-ahi es la historia — “es” histdrico.

Histdrico, lo que deja esenciarse la esencia de la historia.

87. Historia*

Como acaecimiento-apropiador, los acaecimientos esenciales, el re-
cordante claro de la historia.

Nunca a partir de lo pasado, nunca a partir de la historiografia y
su representacion objetivante del pasado para el presente; la asigna-
cién de éste a lo pasado.

Acaecimiento-apropiador y recuerdo.

Recuerdo y pasado.

(Aparentemente y a diario pensado, es lo sido lo mas decisivo de
todo “fuera” y acabado - lo maximamente pasado).

Mientras en el concepto segtin la historia del ser [Seyn] de lo-si-

do# la esencia tan sélo retorna a si misma®.

88. La esencia de la historia

como esenciarse de la verdad del ser [Seyn].

Cfr. Reflexiones X1, XI11. En Reflexiones, GA, tomo 96.

‘Lo-sido’ traduce al original ‘Ge-wesenheit’, como ya se ha observado en textos anteriores,
a lo que el autor agrega en nota marginal ‘Ge-wesung’, aludiendo al retornar a si misma
de la esencia. [N. de la T.]

As: Ge-wesung.
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A partir de aqui concebir radicamente la esencia histdrica del
“pensar” y osar la preparacion a la instancia en esta historia.

La superacion de la metafisica enteramente como tal historia.

Unicamente la historia es histérica. Como esenciarse de la verdad del
ser [Seyn] esencia la verdad en diferentes grados de fundacién. Este
esenciar, cuanto mas se acerca al ente y transcurre en el ente, tanto mas
posible objeto de la historiografia. La historiografia no tiene en esencia

nada comun con la historia, ésta nunca es concebible desde aquélla.
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V11l

EL SER [SEYN] Y EL ULTIMO DI1OS



89. El iltimo dios

Lo mas venidero en el venir, que resolviendo acaece como evento.

El venir - como esencia del ser [Seyn).

Venir y lo repentino.

Venir no vacio y erratico, sino aclarando desde si como rehtso el
espacio-tiempo de la pobreza.

El venir y el evento.*

iPregunta al ser [Seyn]! Y en su calma, como el comienzo de la
palabra, responde el dios.

Podéis rastrear todo ente, en ninguna parte se mostrara la huella
del dios.

90. La réplica

Los dioses y el hombre extienden su esencia al ser [Seyn] en el senti-
do opuesto y sélo asi puede esenciarse ré-plica en el evento.

Los dioses requieren el ser [Seyn] - jen qué sentido?

El hombre pertenece al ser [Seyn] - ;de qué manera?

Los dioses no “son” y sin embargo necesitan al ser [Seyn] como el

a-bismo del retroarrojo a ellos mismos.

44. Cfr. Reflexiones Xl11, 81, 89. En Reflexiones C., GA, tomo 96.
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Ningdn ente es capaz de realizar tal cosa.

Pero el retro-arrojo - ;de donde su necesidad?

91. Confianza y ser ahi

Equi-vocarse en esencia sobre lo mds venidero.
La esencia de la alegria, esta confianza, lo disponiente de la disposi-
ci6n fundamental de la serena magnanimidad e intima longanimidad.
106 Acoger esta confianza en su esencia con suficiente fuerza, el susto,
el espanto.
El espanto y la devastacion.

92. El ser [Seyn] es...

El ser [Seyn] es - evento-apropiador
NANAN
Resoluciéon

resolucionalidad de-cision dis-pensadora
del ser [Seyn] asignacién a

la resolucién -

ésta como

a-bismo

el veniry el nada
rehdso® pobreza pobreza y dignidad -

fi.  Hs.: Rehuso (Cfr. [...]*: una palabra no descifrable). Atenerse a sf de la resolucion. ;Qué es

esto? El venir de lo mds venidero.
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(pero... [?] no- dominio sin-poder
venir!) inicial
des-poseimiento del
entey
su primacia
desde el acaecimiento-
apropiador
al abismo.

Lo sin-poder!#

disposicion calma
acaecimiento-
apropiador y
disposicién
verdad
ante lo abierto “entretanto”
y publico juego-espacio-temporal
resuelto - claro "de la” resolucion

Ser [Seyn] - resolucion - aclarando (la ocultacidn del rehtiso) el a-bismo. 107

Singularidad del ser [Seyn].#

45. Meditacion. GA, tomo 66. Ser [Seyn] y poder. jAun historiogrifico metafisico!
46. Cfr. Meditacion. GA, tomo 66, 49. El ser [Seyn].
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93. Evento*’

lleva las no cursadas amplitudes del mundo recién por fundar a la arre-
batadora entrada en lo abierto, vuelve a poner la tierra en el perma-
nente reposo del puro cierre, eleva ambos a la contienda, que concorde
libera a los mas alejados cada uno en su mas propio, aclara en la reso-
lucién al a-bismo, cuyo no elevado ensamble atraviesa el empobreci-
miento en la pobreza, esencia al ser-ahi, en el que se funda la llegada
al venir de lo maximamente venidero y surge la réplica al ultimo dios.

Re-solucién - a-propiacion.

Evento: la esencia del ser [Seyn] eleva a éste (el ser [Seyn]) a la mas
alejada provisionalidad.

Evento-apropiador - y calma - palabra.

94. Tierra y mundo

La diferenciacion es una segun la historia del ser [Seyn]. No contras-
ta algo presente ante la mano con respecto a otro, sino piensa una
historia del ser [Seyn], desde la cual tierra y mundo mismo se fundan
histéricamente.

Cada tierra se cierra y pertenece asi a un mundo; el cerrarse como
lo terrenal, pero tierra atin histérica y ya historica. Un error creer po-
der decir algo de la “naturaleza” libre de historia, la imposibilidad de

este concebir-en-si no significa “subjetivismo” alguno.

47. Cfr. Meditacion. GA, tomo 66, 16. El ser [Seyn], p.83; Reflexiones X111. 6 sigs. En: Reflexiones

C., GA, tomo 90.
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Cada mundo se abre y permanece agregado a una tierra. Cada
mundo y cada tierra es asi, en el todo de su pertenencia, historico.
Pero esta historia es, conforme a la del ser [Seyn], extrafia y simple y
como occidental ya ensamblada desde la esencia del ser [Seyn).

La historia de la tierra del futuro ha sido dejada puesta en la esen-
cia del mundo ruso, atin no liberada para si. La historia del mundo ha
sido encomendada a la meditacion de los alemanes.

La historia misma es aqui unida la del ser [Seyn], y a saber el esen-
ciarse de su verdad, en la que se encuentran tierra y mundo en la

contienda como su origen.

95. El ser [Seyn]

es evento-apropiador, acaece-apropiadoramente.

“Cémo” el evento-apropiador “es” —como si fuera un ente-, no
puede ser preguntado. Pues el ser [Seyn] es —propiamente, es decir
desde el acaecimiento-apropiador y como éste.

“Cudndo” sea el evento-apropiador y “donde” sea, permanece
siempre una pregunta inadecuada, pues “tiempo” y “espacio” en sen-
tido originario (del claro del juego-espacio-temporal del contrajuego
resolutivo) y plenamente en sentido muy derivado surgen del evento-
apropiador, son con él.

Entonces el ser [Seyn] es “supra-temporal” y “supra-espacial”
-ino!, sino como a-bismo lo mas temporal y mas espacial- lo tem-
po-espacial del claro como sitio y a saber resuelto de la resolucion,
el a-bismoso entretanto: abismosamente temporalizando-espaciando
como evento-apropiador.

Si preguntamos “cuando” y “dénde” y “como”, representamos en-

tonces un “ente” y no decimos desde la historia del ser [Seyn], no
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velamos sobre la verdad del evento-apropiador, no preparamos la
disposicion a la fundacién de la “decisién” sobre la pertenencia a la

historia de la superacion.

90. Ser [Seyn]

Es de-cision en el sentido de la dispensa a la resolucion.

La de-cisién no es “tomada”, sino surge como evento-apropiador.

97. El ser [Seyn] y la nada

acaece-apropiadoramente al juego-espacio-temporal de la historia
esenciante en la nada, de él mismo surgida y que se esencia sélo con él.
Dioses y hombres, que se oponen al esenciarse de la nada, se des-
pojan de la propia esencia y quedan sélo figuras del ente, al que que-
da rehusada la verdad de si mismo, la verdad del ser [Seyn] y sélo le es
dejado el retozo en la empresa de hacedurias de la maquinacién.
Mientras la instancia en la nada sea desconocida y no reconocida
como asignabilidad al ser [Seyn], mientras la nada no sea atn dicha
como nombre de aquello hacia donde la magnanimidad y longanimi-
dad, dispuestas a decision, sobresalen a la meditacién, se encuentra
todo esperar y tender en defensa ante el venir de lo mas venidero. La
embravecida pero también encubierta lucha, en el acabamiento de
la modernidad, entre los “intereses vitales” y la “felicidad eterna” por
la primacia o sélo la nivelacién, es sélo el medio mds insidioso por el

cual la maquinacién afianza su dominio.
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98. El ser [Seyn].
El acaecimiento-apropiador en el entretanto

El entretanto (como en medio de y en esto: lo tempo-espacial) es
aquello donde réplica y contienda mismos entre ambos se esencian,
es decir se cruzan.

Este entretanto (el ahi del claro) es el esenciarse del ser [Seyn] mis-
mo - lo a él acaecido-apropiadoramente.

Tan sélo esta esencia de la verdad funda cada vez algo verdadero.

El acaecimiento-apropiador en el entretanto lleva el ser [Seyn] a

su esenciarse y arroja lo antepuesto a su separacion.

99. Pobreza*®

El des-poseimiento del ente y su supremacia, desposeimiento que no
[es] robo y sustraccidn sino la consecuencia esencial de un acaeci-
miento-apropiador del ser [Seyn] en su verdad. La intimidad de este
acaecimiento-apropiador es el suspendido obsequio de la esencia del
ser [Seyn] en la resolucion a ese necesitar y carecer.

Pobreza es la inagotabilidad desde-si-abismosamente-decidida de
la donacién.

El empobrecimiento desde la pobreza, 1a fundacién del ser-ahi que
surge en tal empobrecimiento es historia.

Pobreza: la esencia del ser [Seyn] como acaecimiento-apropiador.

Propiedad —-como esencia del “ente”.

48. Cfr. Ser [Seyn] y poder, lo sin-poder, en: Meditacidn. GA, tomo 6, 65. Ser [Seyn] y poder.
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III

Empobrecimiento - incluido en el acaecimiento-apropiador “del”
ser-ahi como la instancia y guarda de la verdad es pertenencia a la

historia como historia del ser [Seyn].

100. Pobreza

no el necesitar, no la falta de recursos. Asi s6lo serfa la rup-turay sus-
traccion, sola la careciente referencia a un negado otro, mientras ella
sin embargo no [es] referencia y carencia, dependencia de lo quitado,
pero tampoco en mera inversién una riqueza, sino el acaecimiento-
apropiador de la propia esencia del ser [Seyn].

Pobreza y propiedad.

Porque no sabemos nada de ella, evitamos su presunta amenaza y

no osamos custodiar el obsequio del empobrecimiento.

138



IX

ESENCIA DE LA HISTORIA



101. El concepto segiin la historia del ser [Seyn]

El concepto segun la historia del ser [Seyn] es en suma:

I. no larepresentacion conjunta de algo general, enunciado en indi-
caciones delimitantes de rasgos;

2. pero tampoco sélo el incluir al que concibe (al hombre) en lo conce-
bido, de modo que el hombre sea alguien alcanzado por el concep-
to, sino

3. en-suma de tal manera que el ser [Seyn] ha sido pensado como acae-
cimiento-apropiador de la resoluciéon y asi cada vez exige las deci-
siones fundamentales y la diferente instancia respectiva en ellas.

El pensar, en suma, dice el ser [Seyn] en cada salto. Se repite nece-

sariamente en la singularidad y su riqueza.
102. Ser [Seyn]
El ser [Seyn] indaga tan sélo en los mismos tiempos de su historia
oculta el centro de la esencia del hombre y lo transfiere a la referencia

al ser [Seyn], referencia que no es representar alguno y de ninguna

manera un modo de vivencia, sino la fundacién de la verdad del ser
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[Seyn] en tiempos atn no acaecida. Este centro esencial del hombre
en ninguna parte ni nunca es en si presente ante la mano, sino tan
s6lo deviene en el evento del acaecimiento-apropiador del hombre
en el ser-ahi. El hombre no puede “hacer” esta historia y nunca puede
intervenir en ella, sélo puede, aun el afectado de su esencia, preparar
el tiempo, puesto que lo mas venidero de lo que viene lo alcanza a
partir de la lejania de lo mas préximo. Mientras el hombre perma-
nezca fuera de esta preparacion, vacilard aqui y alld al fin de un largo
callejon sin salida; ha olvidado tomar el camino de regreso; de regre-
s0, por cierto, no a lo vigente sino al comienzo, de cuya pri-macia la

humanidad occidental enseguida se ha apartado.

103. La historia del ser [Seyn]

Historia es historia “del” ser [Seyn], en su esencia acaecida-apropia-
doramente por éste. Pero este acaecimiento-apropiador es el esencial
esenciarse del ser [Seyn] mismo - evento-apropiador.

Historia es produccidn del espacio de la resolucion.

“Tiempo” y “espacio” son aqui pensables inicialmente conformes
al ser, a partir del éx-tasis y claro y la esencia de la verdad el em-plazar
como otorgamiento de los ensambles de las de-cisiones.

La historia como historia del ser [Seyn] no mienta una serie de
acontecimientos, en los que el ser [Seyn] recae (no lo que “pasa” al
ser [Seyn]), sino lo que el ser [Seyn] como tal se esencia, en tanto es el
a-bismo de la “verdad” - de su esencia e inesencia.

Tan sélo la historia esenciada por el ser [Seyn] deviene entonces
y a saber ya primero inicialmente historia del ser [Seyn], en el senti-
do de que se arroja fuera en los instantes de produccion, los tinicos

extranos.
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El esenciarse de la historia por el ser [Seyn] es la fundacién de la
verdad del ser [Seyn].
En donde el ser [Seyn] se obsequia (esencialmente), es el empobre-

cimiento en la pobreza, a ella entregada su mas simple riqueza.

La historia del ser [Seyn] hacia el ser [Seyn] de la historia.

El comienzo como rehuso.

El otro comienzo: obsequio en el empobrecimiento a la pobreza.

La historia es tan s6lo como fundacion de la verdad del ser [Seyn],
fundacion acaecida-apropiadoramente tan sélo por éste.

Pero cuando historia es, y tan s6lo cuando historia es, entonces acae-
ce-apropiadoramente el ser [Seyn] como evento-apropiador. El ser-ahi,
y linicamente éste acaece, se esencia como acaecido-apropiadoramente,
en tanto produce al evento- apropiador fundamento y sitio y custodia.

(La esencia de la historia no se deja tomar de algo “acaecido”, su-
cesos que acontecen y cumplimiento de hechos, sino que como esen-
cia de la historia ha sido determinada conforme al evento, es decir, lo
primero acaecido-apropiadoramente.

El ser [Seyn] y su esenciarse decide sobre la esencia de la historia).

La historia del ser [Seyn] es, apenas ella misma se pone en la funda-
cion esencial, el sitio de giro, en cuyo campo la primacia del ente y el
poder de la correccién quiebran a favor de la suavidad del ser [Seyn]
desde el esenciarse del claro de la resolucién.

El pensar dispuesto por el ser [Seyn] (el conforme a la historia del
ser [Seyn]) no es la mera inversion del pensar metafisico hasta ahora
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realizado, sino el simple abandono de la metafisica a través del ingeso
del preguntar en el esenciarse de la historia como ese sitio de giro.

El pensar es “del” ser [Seyn] y dice, asi dispuesto, la verdad del ser
[Seyn] como resolucién en lo simple de la palabra silente.

Historia: el empobrecimiento en la pobreza.

La fundacién del ser-ahi surgiendo y cumpliéndose desde tal em-

pobrecimiento (Cfr. Pobreza como esencia del ser [Seyn]).+

104. Historia del ser [Seyn]

por tomar sélo en sentido derivado para el pensar del ser [Seyn], en
tanto pensar rige aqui como realizacién humana de un pensar toda-
via corriente (pero entonces tampoco nunca como historiografia de
opiniones sobre la entidad del ente).

La historia misma se oculta en su esencia en diversos niveles.
Cada uno de éstos de modo diferente segtin los origenes de como [se
da] la fundacién y abismamiento de la verdad del ser [Seyn].

Historia determina al ser humano sélo por ello y en cuanto, hasta
el punto y porque el hombre a través de la referencia al ser [Seyn], el
esencial-tinicamente histdrico, ha sido ensamblado en su esencia.

Historia:

como esenciarse de la verdad,

como ser-ahi,

ser-ahi y “deidad”,

no humano, no divino,

pero “mds” que el hombre y “menos” que el dios.

49. Cfr. 100 Pobreza.
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50.

51.

El ser [Seyn] como acaecimiento-apropiador (a-propiante resolu-
cién) en el a-bismo.

En ello se encuentra la descomposicién de todo fundamentante
en el sentido de la causa* y de la explicacion y de-rivacion, tampoco

causa sui.

En la senda del preguntar se encuentra no so6lo algo cuestionable,

indeciso, sino: la decisidn hacia el futuros' del ser [Seyn).

105. Obsequio y meditacion

El evento-apropiador, como el cual el ser [Seyn], en tanto rehuso, se
obsequia.

Este obsequio como historia, sélo alli donde [se da] un estar arro-
jado inicial del ser-ahi, aunque precisamente no concebido como tal
- ¢sino?

(La sobre-determinacion en el simple tener que).

La liberacién hacia la espera del obsequio del ser [Seyn]. ;Cémo?

El salto a la meditacion en la verdad del ser [Seyn].

Inicialmente-abismosamente oculto: el ser [Seyn].

En el texto original en ‘Ur-sache’, causa, la separacion del prefijo acenttia su sentido de
originariedad, que no se reproduce en la palabra castellana. [N. de 1a T.]
El autor acenttia a través de la separacién del prefijo el sentido de la palabra ‘Zu-kunft’ que

podria reproducirse en la de ‘por-venir’. [N. de la T ]
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52.

Histoérico: la mediata y tinica superacion de la maquinacién y asi
previamente un desposeimiento de toda pretension de maquinacién.

Sin reivindicacién, sin medida, y sin embargo ensamblado en algo
decidido, suspendido lo inagotable de lo suyo.

El inicial acaecimiento-apropiador en la expropiacién de la ver-
dad del ser [Seyn] (bU0owg, metafisica).

106. La homogénea pulverizacién de la idiosincrasia alemana y rusa

a través de la maquinacicn

Rusia - que no la acometamos técnica-culturalmente y aniquilemos
definitivamente®, sino liberemos a su esencia y le abramos la ampli-
tud de su fuerza-de sufrimiento para la esencialidad de una salvacién
esencial de la tierra.

Que nosotros preparemos el empobrecimiento en la pobreza como la
riqueza del ser [Seyn] y seamos suficientemente fuertes para obsequiar.

Tan sélo asi nos ponemos ante el esenciarse de una contienda,
que compele al hombre a su futuro.

Condicién previa: liberacién a nosotros, superacion de la modernidad.

Mais esencial que la confrontacién de los griegos con su Oriente,
pues ahora para nosotros un doble sobre todo:

la me-ditacion’* como salto al pensar mas elevado y

En el texto original la separacion del prefijo en ‘Be-sinnung’, acentuia su derivacion de
‘Sinn’, sentido. [N. de la T.]

As.: es decir no exterminar fisicamente o tampoco sélo derribar bélicamente, sino matar
a la propia esencia oculta a través de renovada y radical inclusién en la maquinacién, en la

que nosotros mismos cacmos.
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como disposicién al mas simple estar arrojado del ser-ahi.

Esto doble un unico - lo que deja puesto el futuro.

También el engafio tiene que crecer hasta lo gigantesco, como
cuando el unico futuro de la historia occidental recayera también en
el adiestramiento y organizacion de la maquinacion. Hasta tiene que
hacerlo y sera.

Solo que ello no demuestra nada contra ese futuro, sino es s6lo un
signo, de que requiere antes otro.

Una gran apresurada precipitacién historiogrdfica sobre Rusia, una
ilimitada explotacién empresarial de materias-primas para las sutile-
zas de las “maquinas”.

El peligro no es el “bolchevismo”, sino nosotros mismos, en tanto
conducimos a él su esencia metafisica (sin concebirla como tal) acre-
centada a lo sumo y llevamos lo ruso y aleman en torno a su historia.
La compensacidn sélo historiografica-politica de ambos lados igual:
esperanza y temores - jpero!
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LA PROPIEDAD>

53. Cfr. 100. Pobreza.



107. Obsequio y empobrecimiento

El ser como evento-apropiador acaece-apropiadoramente al ser-ahi
con respecto a la esencia (tan solo instituye frente a la nada). En este
acaecimiento-apropiador el evento se obsequia en el modo del rehui-
so (no emerge nunca representativamente en una posible objetiva-
cién). El obsequio es el em-pobrecimiento (el esencial dejar volverse
pobre) en la riqueza del tinico, como lo cual el ser [Seyn] se esencia
frente a todo ente. El em-pobrecimiento en la esencial pobreza obse-
quia el fundamento de la posible instancia en el ser-ahi, del cual sélo
es el cuidado, pero el cuidado es de la verdad del ser [Seyn].

Tal cuidado es abismosamente diferente de toda triste-lastimera
afliccion. Es esenciarse de la riqueza en la simplicidad de su obsequio
a la propiedad, en la que el ente encuentra la esencia del ser [Seyn]
(como evento).

Que el empobrecimiento corresponde al maximo obsequio, saber

esto es exigencia fundamental del pensar segtin la historia del ser [Seyn).

108. Propiedad (el ente en el ser [Seyn] como evento)
Perteneciente al acaecimiento-apropiador, distribuyendo la simple

riqueza (simple a-bismosamente insondable) de lo litigioso y de la ad-
versariedad.

151

123



124

54-

55.

El ente en el sentido de la propiedad nunca es lo real en el sentido
de lo justamente hallable en el pro-ducir y re-presentar.s

Litigioso y adversariedad nunca para captar dialécticamente, por-
que nunca repartible en meras oposiciones con propiedad segun la
representacion.

“Naturaleza” y “mundo” son impotentes en su acufiacién metafi-
sica para decir lo propietario, para experimentar la contienda como
sitio de la fundacion del espacio tiempo de la réplica.

Contienda como sitio de la cercania de una espera de lo mas lejano.

También “cosa”, “util”, “obra” son auin metafisicos - y no traen lo
que nombran al entretanto del ser [Seyn]. Si aqui no algo mas simple,
Unico, conforme a la calma.

Contienda como sitio de la réplica, don de la adversariedad.

Réplica como liberacidn de lo litigioso.

109. Propiedad

Sélo propiedad que procede de la unicidad es algo esencial. Pero don-
de la unicidad nuevamente surge del acaecimiento-apropiador, en-

tonces le pertenece la simplicidad de lo abismoso y nunca superable.

Aqui como en otros casos el autor emplea una familia de palabras a través de prefijos que
varian el sentido de la raiz y no siempre tienen su correspondencia en castellano: ‘Her-
steflen’: pro-ducir; ‘Vor-stellen’: re-presentar; también ‘aus-teilen’ y ‘ver-teilen’ que tradu-
cimos por ‘dis-tribuir’ y ‘re-partir’; ‘stimmen’, ‘be-stimmen’, ‘an-stimmen’, que traducimos
por ‘disponer’, ‘determinar’, ‘entonar’. [N. de la T.}

‘Einzigkeit’, que traducimos por ‘unicidad’, se refiere a la calidad de “inico’ del ser [Seyn].
[N.delaT.]
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Tan so6lo desde la unicidad del ser [Seyn] tenemos que experimen-

tar la extrafieza del ente como propiedad.

110. Propiedad

Tierra, mundo, hombre, dios.

(A qué la diferenciacién y distincion?

(Por qué razén? ;Experimentar el cémo?

Como a-bismo del evento-apropiador.

(No tienen que caer también estas denominaciones como metafisicas?

(De dénde la distincion del hombre? De la asignaciéon de su esencia
a la extrema posibilidad que, en ninguna parte fundable en el circuito
de un ente, habla por entero desde el ser [Seyn] al hombre en su in-
desoculta esencia: fundar a la guarda de la verdad del ser [Seyn].

El hombre acaecido-apropiadoramente (propiedad), y a saber
como ser-ahi.

Este ya, porque acaecimiento-apropiador, histdrico.

({Por qué hablamos de una distincién? Ello s6lo posible cuando compa-
ramos el hombre como un ente (en sentido metafisico) con los restantes.

Pero seguin la historia del ser [Seyn] ;tiene este modo de consi-
deracion todavia un derecho? No; segtn la historia del ser [Seyn] el
hombre es el marcado, es decir pre-de-terminado y dis-puesto. Ello

no mienta un comparar, sino el modo de su esenciarse.

111, Ser [Seyn]

para pensar [erdenken]. La contienda del mundo con la tierra en su

cruce de via a través de la réplica del dios con el hombre. Pero ello es
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la re-solucidén en si contraria como el comienzo del acaecimiento-
apropiador.

Liberacién a la concisién de la propiedad.

112. La propiedad

(Qué deviene del ente, cuando tiene que manifestarse en la fundada
verdad del ser [Seyn]?

(Cémo nombramos al ente cuando ya no es pensado desde la en-
tidad y mpdryua, res, cosa, ens creatum, objectum, objeto... se torna-
ron nombres vacios?

(Reza ahora la palabra del ser del ente propiedad? Asignada al
acaecimiento-apropiador del ahi y a éste mismo, al entretanto de
la resolucién. Propiamente perteneciente a la tierra y al mundo, al
hombre y al dios sobre todo y a cada uno.

La propiedad exige de nosotros, en primer lugar, una riqueza del
encarecido poder disponer de lo propio. Aqui la riqueza no es conse-
cuencia de la posesion de propiedad, sino el fundamento de la capa-
cidad del disponer renunciante. “Renuncia” no es aqui negativa, sino

veneracion que cuida, cuidar en el hueco del entretanto.

El acaecimiento-apropiador del ahi hace encontrarse, a través de la
voz de la calma como claro, a la vez tierra al cielo y éstos al hombre
y él a dios y éste a la tierra. Este hacer encontrarse como esenciarse
del ser [Seyn] funda propiedad y hace surgir a esto propio. No que el
arbol tenga alla para el representar comparativo su “peculiaridad”y a

través de su alld y ahora su “singularidad”, no esto le da su propiedad,
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50.

sino: tierra se encierra en él desde su raiz tomandolo en ella, mientras
¢l ala vez se encuentra libre en el circuito de aclaradas referencias de
dominio de mundo. El es propio porque fundado en la pertenencia al
entretanto, de suerte que cada vez de modo diferente una esencia es
en el evento-apropiador.

Podemos emplear la palabra como un nombre, que nada nombra o
que nos designa lo vigente solo de otro modo y arbitrariamente.

(O la palabra puede hacernos re-cordars® al “entretanto” del even-
to-apropiador y puede “decirnos” y “preguntarnos’, si del ser [Seyn]
nos hemos olvidado o nos deshacemos de él s6lo atin a veces como de
una vaina vacia que el ente ya no necesita?

La palabra puede trasladarnos a una historia. En cuyo espacio-
tiempo se nos hace manifiesto algo indeciso - la indecisiéon del ambi-
to de todas las decisiones y asi también de todas las evasivas y encu-
brimientos.

La palabra puede significarnos la pertenencia del ente al ser
[Seyn], de modo que éste no sea fundamento presente de acogida y
conservacion, sino aquello que tan sélo quiebra al ente con respecto

a él mismo y lo deja esenciarse en su (del ser [Seyn]) claro.

‘Er-innern’ hace indudable referencia a interioridad, por lo que algunos han traducido por
‘recordar interiorizante’, aunque el ‘re-cordar’ castellano alude de manera semejante a la

palabra latina ‘cor-cordis’, corazén. [N. de la T.)
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LA HISTORIA DEL SER [SEYN].
PARTE 11
(La historia del ser [Seyn] en la primera palabra del ser [Seyn];

la palabra misma en el decir ensamblado seguin la historia del ser

[Seyn] y sélo asi acaecido y en el ser [Seyn]).



X1

LA ESTRUCTURA DEL DECIR



113. El ser [Seyn] 131

no es un “viviente” (“algo vital”),

no es algo “espiritual”,

no es algo “material”,

no es algo “inmaterial”.

Pues aqui por doquier se ha tomado referencia a un “ente”, a partir
del cual el ser [Seyn] es explicado e interpretado.

Tiene que hacerse el simple paso: que el ser [Seyn] no es un ente.

El ser [Seyn] es ser [Seyn] (des-ocultacién - evento).

Pero ;como saber esto, es decir, el puro esenciarse?

Que cada vez el ser es explicado desde el ente y por qué razones
ello sucede, mostrar esto significa la superacion de la metafisica
desde el ser [Seyn] mismo. En ningun refugio en el “ente” podéis ya
desviaros, y la “diferenciacién” no es nada indiferente. Y aun la di-
ferenciacion tiene que decirse sdlo transitoriamente, para que en la
preparacién del otro comienzo sea abandonada. (Cfr. Superacion de la

metafisica, 11. Continuacién).5” El reponerse del ser [Seyn].

57. Cfr. La superacion de la metafisica. En: Metafisica y nihilismo, GA, tomo 67.
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Resonancia

Pase

Salto

Fundacién

Los encarecidos

El altimo dios

114. La historia del ser [Seyn]*

(del acaecimiento, sobre todo lo que sigue, con-

cordando).

(del primer comienzo desde la historia del esen-
ciarse de la verdad del ente como tal en totali-
dad). Metafisica como fundamento esencial de
la historia occidental. Inicio (Platén - Aristd-
teles), giro (Descartes - Leibniz) y acabamiento
{Hegel - Nietzsche).

(desde el impulso del estar arrojado del ser-ahi
(no del hombre) a través del acaecimiento-apro-

piador).

(del a-bismo del entretanto como verdad del ser
[Seyn]. Ser ahi acaecido-apropiadoramente en

el evento-apropiador).

(los primeros guardianes del ser-ahi. Adn no sus
fundadores).

(el inicial en el esenciarse del ser [Seyn], para

cuyo acaecimiento, despreocupado por el hom-

58. Cfr. Aportes a la filosofia (Acerca del evento), GA, tomo 6s.
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bre). Un dios, que desearia elevarse sobre el ser o
hasta es elevado y deviene fuente (causa) del ser
(no sélo del ente), no “es” dios alguno y no puede
ser ningun dios.

Mas inicial que todo dios es pues el ser [Seyn].

115. La historia del ser [Seyn]

El primer comienzo es la ¢$001g misma.

El “ser” no ha sido diferenciado de la verdad. Ambos “son” lo mis-
mo, por lo cual enseguida se dice la esencial sentencia de Parméni-
des: 10 Y aUTd VOETY £0TiV TE ®ai elvad.

El ser no ha sido di-ferenciado del “devenir”, que a través de Par-
ménides y Her4clito es visto desde la esencia de la ¢00o1g y es dicho
diferentemente. Para ambos la ¢pUoLC es Adyoc.

Tan sélo en tanto se dice la dp00ILG como voeiv - Aoyog, llegan el eTvan
y la &A1Oe1aa su propio claroy ala posibilidad de separacién. Sobre todo
con ello la &3Ea, el “aparentar”, como esenciarse de la pioic - GAnOeLa.

Cémo sobre la d6Ea, en el doble sentido del aparentar (resplan-
decer y solo-asi parecer), deviene esencial el £ld0¢ en general para el
“ser”, es decir, la desocultacion.

(De dénde 86Ea?

Cémo con la interpretacion del ldog como idéa, el ser mismo en
Ovimg &v y diferenciado de un Svra (e10wAw).

Aqui estd la indicacion del ser hacia la objetividad (modernamente).

Con el captar del £idog la dpV0oLg y con ella la &ArOeia ha retro-
cedido al comienzo e inalcanzablemente. El vogtv y Aéyetv mismo
son arrancados a la $pUoLg y entregados al hombre; éste mismo recibe

ahora su esencia como L®ov AGyov Exov.
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Aoyog - voUig — BLavoeioBal — amdPavolg — amoéPaotlg “Aéyely” de-
vienen ya ahora el enfrente al “ente”, aunque todavia no “sujeto” (ver-
dad como 6p66m gy duoimaig).

En ninguna parte, por cierto, Platén y Aristételes explican el ser
desde el ente. Pero este atenerse al ser como diferenciado del ente
fuerza sin embargo al mismo tiempo a apelar al ideiv (“ideas”) y al
®aTYopeloBau (“categorias”). El ser deviene a priori.

La metafisica ha comenzado: el ser como entidad del ente es an-
terior a éste y entregado a la “ratio”, al entendimiento y a la voluntad,
de Dios, de la justitia.

La transformacion de la correccién (6p06tn¢ — 6uoimwolg) en la
certitudo trae la determinacién esencial del ser como repraesentatio
(“subjetividad”). Ahora queda sélo: el despliegue del representar en
la incondicionalidad del “pensar” (como espiritu absoluto), respec-
tivamente el despliegue del hombre a “ultra-hombre”. Cada vez va
el ultimo recurso a la “actividad”, sea de la razén que se piensa a si
misma, sea de la voluntad como voluntad de poder.

El empalidecimiento y mezcla de ambas en la mera “actividad de
un “dinamismo” indeterminado es ya decadencia en medio de esta
posicion final de la metafisica acabada. Actus purus como modelo del
“actualismo”.

A diferencia de la metafisica y de su historia y con ello también en el
decidido desprendimiento de toda interpretacién metafisica de la filoso-
fia occidental en totalidad, por lo tanto también de su comienzo, inicia
Ser y tiempo el otro comienzo en la preparacion de la pregunta por el ser.

No sdélo verdad es experimentada como desocultacién y no sélo
ésta como esenciarse del ser [Seyn] mismo, sino por encima del pri-
mer comienzo el ser [Seyn] deviene esenciante verdad, para la cual
exige la fundacién desde él mismo, es decir desde su esencia mds ini-

cial. Por ello el ser [Seyn] acaece al ser-ahi.
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Ser-ahi no es el voUg ni la Puyn, no es el hombre, ni la “concien-
cia”, el “sujeto”, el espiritu y la “vida practica”.

Ser-ahi es el esenciarse del desocultar y reclama un inicial encuen-
tro de la esencia del hombre desde su referencia a la verdad del ser
[Seyn] (no s6lo a la verdad del ente). La esencia humana es acaecida y
fundada en el ser-ahi.

Pero ante todo, en el transito del primer al segundo comienzo,
donde la plena tradicion de la metafisica y de la interpretacién sélo
metafisica de toda filosofia domina enteramente, todo es ambiguo y
en ninguna parte un puro encuentro y un decir inequivoco, en nin-
guna parte el inicial edificar del esenciarse del ser en su palabra. Y no
obstante, por doquier la decidida actitud del saber inicial y la impo-
tencia frente a la inevitable falsa interpretacién metafisica.

El ser [Seyn] es evento-apropiador. No tiene fundamento alguno,
pues es el a-bismo esencial del entretanto del acaecimiento. Este decir
ya no se atiene mads al enfrente, sino la palabra es entregada al ser
[Seyn] y pertenece sélo a él.

En el ser [Seyn] tiene que encontrarse ser-ahi y dejar a él 1a historia.

El ser [Seyn] en su dignidad no requiere dominio.

El primer comienzo devino mds inicial y primero y precisamente
por ello el ser [Seyn] no se esencia mas como ¢pV01G. La “metafisica”
estd plenamente sin suelo y fundamento. Pero por ello domina su
descendencia, la concepcién de mundo.

({Qué es mis esencial, iniciar el otro comienzo o supuestamente ya
de nuevo superarlo y abandonarlo? Empero qué inicio determina un

comienzo, no se puede saber.
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116. La historia del ser [Seyn]

Decir lo inicial y decir asi, que un silenciamiento del silenciarse (del
ser [Seyn]) ha sido acaecido-apropiadoramente por éste. Si es, no lo
saben los guardianes.

Decir lo inicial, de modo que en el primer comienzo el otro se
inicia. No comprobar acaso historiograficamente el “otro comienzo”,
anunciar o acaso tratar.

Siempre yerra el saber diciendo antes de tiempo en la haceduria y
solo puede pocas veces albergar el esenciarse de la verdad en el largo
comienzo.

El comienzo es in-finito, es decir, esencialmente mas largo que toda
“historia” abierta e inaugurada, que de él evade como serie de sucesos.

Lo apresurado no debe convertir en precipitados a los guardianes
y forzar a la impaciencia.

Pues también éstos tienen antes que dejar pasar: el aprieto de
obtener un inicio historiograficamente perceptible a través de una
rdpida inversién de lo ya tempranamente desarraigado (metafisica).
Ser “nuevo” es el negocio de aquéllos que nunca experimentan lo an-
tiguo, porque estan excluidos del comienzo.

Pero en el abandono del ente por el ser [Seyn] a través del soltar a
la maquinacién que se ciega a si misma, aparece la ocultacion del ser
[Seyn}; no éste mismo ya, sino la sefia, que va a través de un abierto

infundado y no estimable, que es la resolucién misma.
117. La historia del ser [Seyn]
quiere decir: la historia, cuya esencia “es” el ser [Seyn] mismo. No la

“historia”, que el ser [Seyn] atraviesa, no la “historia” que puede ser
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trazada junto a él 0 acaso como sucesion de opiniones “sobre” el ser.

La historia del ser [Seyn] es la esencia del ser [Seyn], pero esencia
es esenciarse y éste inicialmente lo que historia es.

De alli que la historia sea siempre historia “del” comienzo. Siem-
pre es ella lo inicial y en lo inicial.

“Historiograficamente” la historia nunca es experimentable y me-
nos aun “pensable”.

El comienzo es sélo pensable inicialmente, regresando a €l y des-
de tal ocultacion como su procedencia.

El comienzo es aquello que la historia futura determina de modo
que en el otro comienzo se funda en lo abierto (no es acaso sustituido
por él), o que cada iniciante retrocede plenamente a siy el ente sélo
aun termina en lo ahistdrico de la técnica meramente historiografica.

El comienzo es de tal esencia que lo que la historia determina, en
su borde algunos de los futuros tal vez piensen la época: la edad del
tiempo - cuan cercano al comienzo y cuan lejano.

La época, lo actual en la esencia, no el “periodo” calculado histo-
riograficamente, es la llegada del comienzo como abandono del ser.
Esta la maxima ocultacién y a saber al mismo tiempo en la incognos-

cibilidad, a través de la admision de la maquinacidn.

118. El ser [Seyn]

Todo “ente” y su “ser” (la entidad) es un siendo [Seyendes] “del” ser
[Seyn]: acaecido desde el ser [Seyn] en su claro.

El ser [Seyn] nunca es alcanzable a partir de un siendo [Seyende].
Asi por cierto quiere la verdad del ente como tal en totalidad. Aqui
el ente ha sido ya separado en la diferenciacién y el ser opuesto a ¢l

como su entidad, aunque también atin colocado por encima.
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El ser del ente (ya la admision de un (siendo) [Seyendes] es la del (ser)
[Seyn]), proyectado a partir del ente, s6lo retrocede a éste y perma-
nece en tal tension.

Aqui el ser deviene entonces divino, o humano (modernamente) o
angélico. Aqui es mensajero, es haceduria, es un expediente, y siem-
pre desechado como siervo del ente.

La primacia del ente ante el ser, que como el “apriori” (surgido de
lo pro-cedente y devenido sélo pre-cedente) permanece un apéndice,
trae la verdad del ente a la esencia de la verdad del ente como tal y en
totalidad. Ambos, éste como tal (fj; qua) y la totalidad estdn ensam-
blados hacia el ser a partir del ente.

Pero ;cudl es el fundamento de la verdad del ente como idéa?

(Cudl es el fundamento del traslado y conservacion de la idéa y de
la évépyeia en el dios creador (re-presentante-productor)?

(Cudl es el fundamento del alojamiento de la idéa 'y de la évéoyeia,
de la ideae y del actus en el re-presentar, que como tal mismo proce-
diendo y ambiciosamente y “actuando” vuelca la re-presentatividad en
objetividad y ésta en entidad en el sentido de la seguridad y certeza?

{Cudl es el fundamento de ese cambio de la verdad en certeza del ente
re-presentante-ambicioso, del ser como subjetividad en primer lugar atin
con-dicionada, condicionada sélo en tanto no plenamente concebida en
el esenciarse y calculada desde la accesibilidad para el hombre como in-
vestigador (ciencia de la naturaleza en Kant)? De alli la finitud del ser, que
asi por cierto [es] s6lo una barrera para la esencia de la subjetividad, en si
incondicionada. (Esta finitud falsamente reunida con la esencia del ser
[Seyn], que por cierto no es divino, ni humano, ni angélico).

(Cuadl es el fundamento del cambio de la subjetividad condiciona-
da a la incondicionada?

(Cudl es el fundamento del cambio brusco de la incondicionada a
la acabada?
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(En ddénde el acabamiento y qué es é1?

Cada vez y siempre diferentemente, decidiendo aqui muy fuera
en su esencia el acaecimiento-apropiador como el soltarse del ser ha-
cia la entidad.

Su consecuencia esencial en el ensamble y disposicion de la ver-
dad del ente como tal en totalidad (metafisica) es el olvido del ser a
favor de la primacia del ente.

Maiximo olvido cuando el “ser” y el “devenir” devinieron “valores”,
es decir condiciones poderosas de la suprema voluntad de poder.

Cada vez y por largo tiempo han sido entonces admitidos sélo en
tal “verdad” los sucesos e “historias” y manejos y “rendimientos” y
“salvaciones”, y por doquier hay un divertido y malhumorado olvidar
en el ejercicio del presente. Pero esto pertenece ya al circuito de la
vacia publicidad, que en todo caso segun la pertenencia del hombre

historico a la verdad del ser [Seyn] no es nada indiferente.

119. El ser [Seyn]> 139

Lo mas vacio y la riqueza.
Lo mas general y lo tnico.
Lo mas inteligible y la ocultacidn.
Lo mas empleado y lo que brota.
Lo mas confiable y el a-bismo.

Lo mds olvidado y el re-cuerdo (re-cordante).

59. Cfr. Conceptos fundamentales. Curso en Freiburg, semestre de verano 1941. GA, tomo 51.

Edit. por Petra Jaeger. Frankfurt am Main, 1981.
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Lo mas dicho y el silenciamiento.

Lo mas discrecional y lo indispensable.

El epi-logo y nombre para el “es” del enunciado y el pré-logo y
verbo para el fundamento del silencio.

Aqui no se han representado oposiciones equiparadas en com-
paracion, sino se ha nombrado el esenciarse del ser mismo. Lo que
parece “oposicién” es la intimidad del soltarse a la entidad como re-
huiso, es ocultacion del acaecimiento, es: evento-apropiador.

(Cfr. 1. trim. 1940, ultima parte, en forma de una indicacién di-
dActica; ninguna palabra adecuada).®

La “oposicién” tampoco sobreasumida en un “tercero”, sino, cual
quisiera aparecer, es lo inicial, la ocultacidn, silenciamiento como el
incipiente disponer del claro y asi del ahi y asi del ser-ahi y asi la
posibilidad de los encarecidos y asi pocos del hombre conforme a la
historia del ser [Seyn] y asi tal vez -lo sin embargo inesencial ante el

ser [Seyn]- otra humanidad.

120. El ser [Seyn]

no es objeto ni nada presente ante la mano, nada general y sélo abar-
cador, sino de la mas propia esencia. También la relacién con el ser
[Seyn] pertenece al ser [Seyn] y su esencia tiene que regir conforme a
ello; también la relacién con el ser [Seyn] se funda en la verdad, que

es del ser [Seyn] y éste tiene también que dejar surgir esto en si.

60. Cfr. Nietzsche: el nihilismo europeo. Curso en Freiburg, 11 trim. 1940. GA, tomo 48. Edit. por

Petra Jaeger. Frankfurt am Main, 1986, pp. 322 y sigs.
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121. Palabras conductoras®

El ser es la nada.

La nada anonada.

Elanonadamiento rehisa, (que ente “sea” alguna vez desde el ente).

El rehtiso otorga (el claro, en el que lo que llamamos ente pueda
salir y entrar y a veces presenciarse).

El otorgamiento acaece-apropiadoramente el entretanto (del es-
pacio-tiempo).

El acaecimiento-apropiador es lo repentino del disponer.

El disponer es el primer silenciamiento.

El silenciamiento es la palabra inicial.

La palabra es el ser [Seyn] esenciante.

122. El ser [Seyn] solo es

El es-pantar como un esenciarse del ser [Seyn].

La in-stancia como el esenciarse del ser-ahi.

El esenciarse como el evento de la verdad. 141

61. Cfr. 44. “La di-ferenciacidn”.
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142

El evento como el ser [Seyn].
El ser [Seyn] como la verdad.
Sélo el ser [Seyn] es.

123. El ser [Seyn]

que se enajena originariamente de todo poder y nunca lo necesita; que
deja fuera de sf toda estimulabilidad e importunidad de lo “elemental”;

la pura dignidad del evento de la verdad;

(pero la verdad como claro del ocultarse);

la calma, ante la que todos los aventureros rebotan y en sus sue-
fios son rechazados, para que sorban este alimento al modo de los
aventajados con todos los “refinamientos” de las artes literarias.

El que espera, que s6lo va al encuentro del puro pensar [Erdenken],
no es sensiblemente saboreable y no razonablemente calculable.

El evento - ante todos los dioses y hombres, animales, plantas y

piedras.

124. El ser [Seyn]

no “devenir”, no obrar, no hacer, no mera estabilidad.
Todo esto es una apariencia del ser [Seyn], que alli es admitido, don-
de el ser [Seyn] se oculta y abandona la id€a a la posterior objetivacion.
El ser [Seyn], la desocultacidn de la ocultacion, como la que el claro
acaece-apropiadoramente y es llamado a la decisién lo que llamamos

los dioses, que si no conocemos como el hombre.
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62.

63.

La desocultacién de la ocultacidén manifiesta la ocultacién como
tal, no la sobreasume.®:

125. El ser [Seyn] es lo antiguo®

Lo sido y sobre todo el venir - lo que viene como inicial.

Ser [Seyn] es “tiempo”.

La ley del ser [Seyn]: claro de la ocultacién. Ingreso en la oculta-
cién como salida desde ella.

Tal cosa pone y ensambla el ser [Seyn]. Es esta juntura.

El ser [Seyn] es.

Esto, el tinico dicho.

El ser [Seyn] nunca ha sido atn interrogado, sino sélo siempre el ente
como tal. Y lo que ellos llaman “el ser”, ha sido mentado como el ente
en totalidad o su “generalidad”.

Cfr. la diferenciacion de Schelling entre “Ser y ente”, “fundamento

y existencia”, “base” y existente.®

La ambigiiedad del v como participium.

Traducimos el verbo ‘aufheben’, de conocida resonancia hegeliana, por ‘sobreasumir. Po-
dria también vertirse por ‘suprimir’, levantar’. [N. de la T]
Cfr. Schelling: Acerca de la esencia de la libertad humana (1809). Curso en Freibug, semestre

de verano 1936. GA, tomo 42. Edit. por Ingrid Schiissler. Frankfurt am Main, 1988.

Hs.: einst = “vormals” en otros tiempos, antiguamente, y “kunftig” algiin dia, un dia.
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143

Para experimentar puramente la referencia al ser, el ser tiene que
haberse exaltado en su claro y en este claro tiene que ir la referencia

y a partir de aqui de-terminarse el que se refiere.

126. Evento

El evento acaece-apropiadoramente, es apropiado a la luz de lo sagra-
do, para los hombres encarecidos en el ser-ahi (es-pantados del ser
[Seyn] como ocultacién).

Acaecimiento-apropiador e instancia del ser ahi.

Ambos tan s6lo por preparar en el transito como la superacién de
la metafisica.

Enteramente desde este entretiempo la instancia del estar prepa-
rado. Tan solo tiene que ser alcanzado y llevado y sobre todo el poder
oir a la disponiente voz de la palabra del ser [Seyn].

El otro comienzo es mds inicial que el primero y no obstante y asi
referido a él como el precedente.

127. El evento-apropiador y la historia del ser [Seyn]

Tan sélo desde la experiencia, segtin la historia del ser [Seyn], del ser
[Seyn] como evento, es experimentable eventual encarecidamente la
historia del ser [Seyn].

Tan sélo asi la historia de la metafisica puede manifestarse como
un modo de la historia de la verdad del ser, puesto que la metafisica
es la verdad del ente.

Tan solo asi esta historia de la metafisica es sustraida de la objeti-
vacion a través de una historiografia de la filosofia.
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Tan sélo asi la historia de la filosofia es eventualmente retomada
en si por el ser [Seyn] y todo preguntar esencial deviene verdadera-
mente historico: ser-ahi.

128. En el evento-apropiador

se esencia la verdad y fuerza en su verdadero y fundamenta el cono-
cimiento y lo tensa en el ente.

Sélo cada vez surge nuevamente del ser [Seyn] la distencion®.

129. Verdad como el claro

Lo abierto del claro no es ningtn indeterminado vacio, en cuyo inte-
rior algo “aparezca”.

El claro est4, al modo del evento, cada vez ensamblado y a través
del acaecido ser-ahi, que lo encarece, desplegado en ambitos de pro-
yeccién y vias. Todo ello se determina desde la verdad del ser [Seyn] y
lo que se encuentra a decision como esta historia.

Claro desde el evento.

Inocultacién desde el surgir (¢uioig), presenciarse.

64. Lapalabra ‘Entspannung’, que traducimos por ‘distension’, hace en el texto evidente refe-

rencia a la anterior ‘verspannt’, que tradujimos por ‘tensa’, ambas derivadas de ‘spannen’,
‘tender’. [N. de la T.]
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145

130. Verdad

es en la institucion del ser (poesia)y, es en la fundacion del ser [Seyn]
(pensar).®

Pues verdad es claro del ser [Seyn] mismo.

Y ella surge también del ser [Seyn] mismo.

De modo que todo y cada cosa reside en que el ser [Seyn] es y el

» «

ente “no” “es”.

Pero ;como “es” el ser [Seyn]? El evento.

(Cuando hoy se repite: “el ser es” se mienta “el ente”, o sin embar-
go se sustrae a la meditacién con el aseguramiento, que aparente-
mente protege lo maravilloso, de que el ser no es “definible”. Como si

el ser [Seyn] exigiera una “definicion”).

131. Ocultacién

(De dénde procede la ocultacién?

({Cémo se esencia ocultacidon?

(Qué es ocultacion?

Ella es el ser [Seyn] mismo, que aclarando como claro justamente
a través del (ente) presente se encubre y atrae. Entonces todo depende
por cierto del claro, que acaezca-apropiadoramente, que en el evento-
apropiador tan sélo un “que” (que ser [Seyn] es) se funde en lo propio
y sin embargo extrafie todo lo que puede estar presente en el claro.

‘Fundacién’ corresponde en el primer caso a ‘Stiftung’, en el sentido de institucion, y en el

segundo a ‘Griindung’, en el sentido de fundar. [N. de la T\]

As.: jnada sabe del ser [Seyn]!
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132. Verdad

Mientras pensemos la “verdad” tradicionalmente de modo metafisi-
co, es siempre “verdad sobre...” y lo segundo y adicional.

Pero si su esencia es reconocida como claro, entonces es la verdad
“del” ser [Seyn], no “verdad sobre...” sino el ser [Seyn] mismo y a saber
en su esenciarse.

Preguntar por el “sentido del ser” no significa poner enunciados
“sobre” el ser y considerar y relatar estos enunciados como teorias,
sino pensar [erdenken] la referencia al ser [Seyn] mismo. El “tiempo”
es el dltimo prélogo de la palabra del ser. “Sentido del ser” interroga
por primera vez, a diferencia de toda metafisica, al ser [Seyn] mismo

y mds inicialmente que el primer comienzo.

133. (Es siempre el ser [Seyn]?

El ser [Seyn] no es “siempre” (sempiternum), ni “eterno”, ni “tempo-
ral”, “a tiempo”, a veces.
Cudandoy por cuanto tiempo el ser “es”, no puede preguntarse. Tal

pregunta lo hace “pasando” de largo el ser [Seyn].

134. Ser como evento-apropiador
dispone y acaece-apropiadoramente al “pensar”. Este ha sido con-
movido por el ser [Seyn].

Todo concepto segun la historia del ser [Seyn] es una con-mocion.
Con-mocion y disposicion.
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LA HISTORIA DEL SER [SEYN].
(SER-AHI)



135. Ser-ahi 149

Esencia y palabra reservan para el hueco®, tan sélo por aclarar esen-

cialmente, del entre entre ser [Seyn] y hombre.

136. Que el hombre histdrico viene a la esencia (ser-ahi)

esencial mismo para “la historia” como decision de la esencia de la
verdad del ser [Seyn].

Que el hombre devenga “esencial” no estd mentado aqui “moral-
mente”, existencialmente, “metafisicamente” y ya para nada antro-

pologicamente.

137. Ser-ahi

es de esencia seguin la historia del ser [Seyn] y por ello no demostra-
ble por doquier y en todo momento, acaso pensando de regreso a la

66. De la raiz ‘sparen’, ‘ahorrar’, ‘economizar’, derivan ‘aufsparen’ y ‘Aussparung’ que traduci-

mos respectivamente por ‘reservan’y ‘hueco’ [N. de la T.]
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150

historia de la metafisica. De ningtin modo admite ser “mostrado™.
Ser-ahi es la palabra para la fundacién de la verdad del ser [Seyn]
desde el ser [Seyn] como la disponiente determinacién de la esencia

del “fundamento” y todo ello es de nuevo esenciarse del ser [Sein].

138. El resquardo

El resguardo en la espera del ser [Seyns].
Conservar el extrafiamiento, la capacidad de él.
Sélo asi trans-ferencia al ser [Seyn)].

El extrafiamiento ahora “ente”, sin ser [Seyn].

(El ser [Seyn]) la ocultacién.

139. El extravio

no como falta o error en el pensar y representar del circuito ob-jetivo
ya asegurado.

No “culpa”y “falta de fuerza”, sino su fundamento es la originaria,
inicial ocultacién, cuyo circuito el saber no alcanza, porque esté ex-
cluido del claro desde el ser [Seyn] a través de éste.

El extravio pertenece al ahi del ser-ahi. Luego la instancia des-
pliega por cierto esencialmente en el ahi la acaecida trasferencia a la

ocultacion.

67. Desde la raiz ‘weisen’, mostrar, indicar, se juegan aqui ‘nachweisen’, demostrar y ‘aufwei-

sen’, mostrar, exhibir. [N. de 1la T\]
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En el extravio mismo se aclara ocultamente el cierre; y esencial-

mente es a través de ¢l un mundo.

140. Ser-ahi

nombra el sitio y los rasgos del acaecimiento-apropiador del hombre
en el rasgo esencial con respecto al ser [Seyn].

La esencia del ser-ahi es la instancia (cuidado).

En-carecidamente en la propie-dad, es decir en la esencia (guarda
de la verdad del ser [Seyn]), a ella transferido.

Ser-ahi es el entrefundamento entre el ser [Seyn] y el hombre
acaecido desde el ser [Seyn]. El ser-ahi “soporta” el a-bismo. Pensar
la esencia del hombre desde el ser-ahi (nunca mas: como espiritu, ni
como razon - ni como “cuerpo’).

Asi pensado es “concebido” desde la esencia, ya no concebida, in-
cialmente ya encubierta, del ser [Seyn] y de la verdad (de las soterra-
das ¢doicy dArleiq).

141. Abandono del ser

El ser abandona por doquier al ente y lo entrega a las garras y asideros
de la objetivacion. Lo objetivo es el botin del calculo. La objetividad se
coloca en lugar del ser. El “ente” se desmorona. Y el ser se ha ocultado.
Y no obstante alborota y descansa todo, se establece y niega lo
vigente y difunde la apariencia de lo nuevo.
En ninguna parte queda todavia una huella del ser, puesto que
aun el ente fue explotado en calculadas hacedurias. Esto emplea toda

pasion y cada sentido.
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Todo deviene siempre mds nuevo y siempre mas rdpidamente
nuevo. El incondicional planear asegura a lo objetivo la posibilidad
del mds incesante y rdpido cambio, lo inestable es lo duradero y tiene
su presenciarse en el mero parecer. La incondicionalidad del mero
parecer exige de cada uno, que aqui no quiera hundirse, “insertarse”
en este proceso. Sin embargo, el parecer mismo no puede conocerse,
puesto que ante todo tiene permanentemente que rehuirse para no
venir detrds de si mismo. El parecer tiene que mantenerse siempre en
curso y eludir el calcular y soportar a lo objetivo.

Pero cuando uno pudiera reconocer el parecer mismo en su esen-
ciarse y fundar un abierto para el parecer, entonces se desocultaria el

parecer y la apariencia como el ser [Seyn], que retorna a la ocultacion.

142. Los proyectos del ser del ente desde el arrojo del ser mismo®®

Que a consecuencia de la metafisica y de la interpretacién de la mis-
ma como cultura y producciéon humana, tomamos al ser del ente
como formacién pensante y concepto y opinién y teorfa.

Tan sélo desde la superacién de la metafisica experimentamos el
ser - como lo esenciante de la verdad del ente y de la ocultacién de si
mismo.

Tan sélo la instancia segin la historia del ser [Seyn] supera al
modo de pensar historiografico, que impulsa todo uno con otro,
lo que pertenece al mismo no conocerse y rechaza todo comparar,
cuando éste quiere mas que lo minimo, saber la incomparabilidad.

68. Cfr. La superacién de la metafisica. En: Metafisica y nihilismo, GA, tomo 67.
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143. Buscar mds esencialmente el otro comienzo

No determinar de otro modo acaso algo dado, tradicional (arte, dio-
ses, saber, historia, humanidad, verdad), exteriorizar un nuevo pare-
cer, sino poner todo esto en pregunta.

Hacer cuestion-able no como objetos “temdticos”, sino de lejos
como algo innombrado, desde otras decisiones mds esenciales. Cfr.
con respecto a la superacion: Acerca del origen de la obra de arte.®®

No debemos impulsar uno con otro a través de historiografia, lo
que desde el mas propio comienzo, en el mismo no conocerse, sin

embargo oculto, se pertenece y se esencia desde este pertenecerse.

144. Palabra y lenguaje’ 153

El lenguaje devino medio de comunicacidn, igual que el automévil
sirve sélo al transporte y, si no, no es nada.

El lenguaje es instrumento de transmision de opiniones apenas
consideradas y ni siquiera creidas de los dias que se alternan y de su
cotidianidad.

Ellenguaje nada mas tiene de la esencia de la palabra, hasta perdio
pronto la inesencia.

Y tampoco la recuperari a través de un “cuidado” del lenguaje.
Pues también asf, y por entero definitivamente, su origen de la pala-
bra ha sido sepultado.

69. El origen de la obra de arte. En Sendas de bosque. GA, tomo 5 Edit. por F.-W.v.Herrmann.
Frankfurt am Main, 1977, pp. 1-74.

r.  Hs.: Abandono del ser.
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154

La palabra es claro de la calma del ser [Seyn].
Todos los rebuscamientos de los escri-tores y escri-bas son sélo

ultimos descaminamientos de un ciego accionar.

145. La decision

no cristianismo, no moral, no efectivas necesidades e intereses vitales, no
justificacién del “enemigo”, hasta tampoco resentimientos ante los “pro-
pios”, todo ello no son criterio alguno para indicar el &mbito de la decisién.

Pues por doquier permanece ain todo forzado en el podery es de-
cir en la primacia del ente a través de la entidad como maquinacién.

Qué pequeiio y desierto queda todo, arrastrando hacia lo mas
bajo de lo adversario y mas desolado atin a través de la aparente noble
apelacion a la “razon”.

(Qué significa ya aqui “razén”™?

(Dénde hay aqui sélo un tinico paso y el mas ligero hacer sefias del ser?

(Dénde un esencial peralte sobre el enemigo?

Por doquier avasallamiento en su maximo mal y voceado como
maximo mal.

Salvacidn de laraza y proteccién de la libertad son en lados opues-
tos alternativamente los pretextos detras de los cuales el puro poder

se desfoga.

140. El ser [Seyn]

acaece-apropiadoramente al ente en el evento-apropiador (el esen-

ciarse de la verdad).
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147.La historia del ser [Seyn]

El primer comienzo es esenciarse de la ¢oic como dArjOeia. Una
esencial in-clusion de la humanidad en el ser [Seyn] y de alli desde
esta inicialidad la originariedad de un obtener histérico de los dioses.

El primer fin estd ya determinado en su inicio a través del inicio de
la metafisica, inicio en el cual el ser es interpretado como /déa.

El fin se acaba en la destruccién de la esencia de la verdad, entre-
tanto desmoronada porque permanecida infundable.

Esta destruccion es abandono del ser al ente en la figura del poder

de la maquinacién. La pertenencia al ser olvidada y nula.

148. La historia del hombre en el ser

Como a través de la verdad del ser el hombre es soltado a si mismo
y a saber en la apariencia de la subjetividad. La “apariencia” ambigua:
el aparecer del ente a la luz de la re-presentatividad, de modo que el
hombre parece ser el procreador y propietario y esta apariencia lo
propiamente real, cercano a la realidad - “la vida”.

En verdad, es decir ;pero en la verdad del ser [Seyn]?

(Coémo tan sblo aqui el esenciarse del ser [Seyn] se trae a su luz?
149. La historia
Hasta qué puntoy por qué en multiples &mbitos y “fundamentos”, en pri-
meros planos y fondos sobre todo y a saber necesariamente acontece asi.

1. Las frases hechas, el opinar publico, los “slogans” (“plutocracia”,
“libertad”).
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2. Las metas y propositos sentados respectivamente pero no dichos.

3. Las “fuerzas” y poderes experimentables inmediatamente en lo
publico.

4. Laoculta esencia del ser, que convierte a los que impulsan y tratan
en corridos y siervos abandonados.

Saber especialmente todo. Y cada cosa en su ineludibilidad.

150. Demdcrito, fragmento 269

10Aua moi&og dox,
TUYN 8¢ TEAEOC KUpin *7°
Riesgo es de la accién comienzo,

pero destino sefior del fin.
156 TUyn obtencion, distribucién, demanda - (evento).
(;Hasta qué punto es el ser [Seyn] por adelantado demandante?)
151. El pensador

El pensador permanece en el ente expuesto al ser [Seyn].

Los otros “abogan” por el ente en el ente.

70. Cfr. Hermann Diels: Fragmentos de los presocrdticos. Edit. por Walther Kranz. Segundo

tomo. 5%, edicién. Berlin {Weidmannsche Buchhandlung), 1935, B 269.
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152. Ellos polemizan oculta y abiertamente...

Ellos polemizan oculta y abiertamente contra la filosofia desde “pa-
labras” y no sospechan cudn exclusivamente disputan su aparente fi-
losofia refugidndose en los giros de “sujeto” y “objeto”, de “sentido” e
“interpretacion”, etc. Mientan, cuando no consideran la dudosa pro-
cedencia de sus conceptos fundamentales, que su pensar sea ya un
pensar desde la “cosa”.

iPobres diablos y su vanidad!
153. Historia, comienzo, ocaso

Todo inicio ha sido, cuanto mas auténticamente deviene inicio, de-
terminado al ocaso, en lo que aparece como su acabamiento.

Solo el comienzo se sustrae al ocaso. Pero inicio no es comienzo.

{Qué es comienzo?

154. “Yo” y “sujeto”

Cuando el yo (por ejemplo el éyd de Protagoras y de los griegos en ge-

neral) no es “sujeto” en el sentido cartesiano, entonces dice al mismo
tiempo: a la esencia de la subjetividad tampoco pertenece la yoidad.

155. El ser del ente y el siendo [Seyende] del ser [Seyn]

El ser del ente y el siendo [Seyende] del ser [Seyn].
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158

En medio de ello a través de ellos mismos el a-bismo de los co-
mienzos.

El salto es saltado a través del a-bismo.

156. La historia del ser [Seyn]

Importante mostrar el proceder del pensar seqiin la historia del ser
[Seyn] en si.

Adecuado a ello en ciertos limites el contrastamiento con Hegel:
la sobreasuncién [Aufthebung] dialéctica en lo incondicional. Frente
a Nietzsche: la inversién nihilista.

Pero porque ambos estdn esencialmente en la metafisica y el pen-
sar segun la historia del ser [Seyn] [procede] del otro comienzo, por
ello la contrastaciéon deviene enseguida, como toda, pero tan sélo
aqui realmente torcida, en tanto fuerza volver a lo metafisico y de
este modo trabaja contra si misma.

La con-frontacién -la contra-diccién- la liberacién del comienzo.

157. Experiencia e instancia

Pero ;no desfigura cada experiencia “del” ser [Seyn] a éste en un ente
y no exige la asibilidad y disponibilidad de lo experimentado?
Experiencia ha sido aqui mentada encarecidamente y su experi-
mentado permanece, conforme a cada ente, sea éste uno vigente o
nuevamente remitido, una nada.
Y por ello se desmorona tan ficilmente la instancia ante todo lo

: 3 b2l
maquinal en lo “nulo”.
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71.

72.

73

74.

158. El salto-de [Ab-sprung]”

Por sondear la verdad como esenciarse del ser [Seyn] desde el ser [Seyn].
El sondeo’ como instancia en el ser-ahi.
La instancia como pertenencia a la ocultacién.
El sondeo se inicia como preguntar-por?, que ya no puede ser sub-
version, sino procede del salto-de.
Pero sin embargo, reunidn de lo que ha sido en una esenciante del
salto-de.
Mero pasar por nunca es liberacion hacia la libertad, que es: liber-

tad para el fundamento, desde la cual la necesidad del a-bismo.

159. El primer comienzo

El ser mismo -la ¢pvoig- es el primer comienzo, y éste se alza, es al-
zarse del surgir que se desoculta en su claro a través de que al mismo
tiempo se recoge esencialmente en si y rehisa la fundacién de la ino-

cultacién y se entrega a la entidad. Aqui estd el volverse a poner en lo

Traducimos ‘Ab-sprung’ por ‘salto-de’, asi como en textos anteriores ‘Einsprung’ por ‘salto
@, teniendo en cuenta el sentido de los prefijos ‘ab’, que expresa movimiento, direccién
desde, y ‘ein’, que en este caso expresa direccién a. [N. dela T}

Como en otros casos el autor separa el prefijo para destacar la raiz y el sentido basico que
ésta otorga. En este texto ‘Er-griindung’, que traducimos por ‘sondeo’, hace referencia al
‘Grund’, suelo, fondo, fundamento. [N. de la T\]

Traducimos ‘Er-fragen’, palabra en la que el autor separa el prefijo ‘er’, que suele expresar
producir, originar algo, por ‘preguntar-por. {N. de la T.]

Cfr. 1l trimestre 1940. Sobre el a priori. En: Nietzsche: el nihilismo europeo. Curso en Frei-

burg. GA, tomo 48.
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159

75-

oculto, la ocultacién, lo esencial, jnada negativo!, sino jel mismo ser
fundamento! k

De este modo tiene entonces la filosofia que asumir esencialmen-
te la infundacidn, sin saberla; la esencial y necesaria 0-misién’ de la
fundacién de la dA#Oea.

O-misién - no falta, sino el vacilar [sdumen] y detenerse en lo
primero, que en general el ser aparece y que el aparecer es. Devenida
lenta [sdumig], esta la filosofia con razén en su primer obra y se con-
vierte a partir de ella en ensamble de la verdad del ente como tal en
totalidad. /0éa es sobre todo una salvacion de la ¢pvioic el naciente
aparecer en lo abierto del presenciarse estable —ovgia-, pero a la vez
reivindica el deiv, el voeiv como ideiv y diferente de diavoeioBa, es
decir a partir de éste, es decir ya desde la primacia del “ente”.

La referencia al ser no es fundada en la inocultacién de la ¢pvoic
(10 av10), sino en el ser como id€a en el olvido ya de la dA#Beia. El
voug y el Adyog se convierten ya en facultad del hombre, las ideas en
percibir y ver.

Ahora la relacion del hombre con el ser esti necesariamente fijada,
pero infundada y por ello convertida en dotacién del hombre y por
ello finalmente explicable a partir de él, tal vez aun de modo que se
haga que este hombre asi constituido sea creado por un dios, quien
primeramente incluyé en sf “las ideas” como su re-presentado y asi
las desposeyo de su esencia.

El primer inicio metafisico, pero atin oculto de la subjetividad mo-
derna, se encuentra ya en la interpretacion cristiana agustiniana de

‘O-mision’ traduce aqui a ‘Ver-sdumnis’, en el que el autor separa el prefijo para referirse

la raiz ‘siumen’, bordear, vacilar, detenerse, como lo expresa mds adelante. [N. dela T.
a
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las ideas; antes aun en la deformacién helenistica romana “estoica”
de toda verdad del “ser” griego.

Desde entonces el hombre esta expresamente en relacién con el
ser (entidad, “ideas”, valores), pero por ello justamente sin-funda-
mento. Es “animal” -y el animal acabado- como ultrahombre. Por
lo tanto, apartamiento del “hombre” como animal rationale. Sin em-
bargo, toda antropologia, la personificada carencia de comienzo de la
filosofia, ejerce lo contrario.

160. El esenciarse de la verdad como claro del ser [Seyn]

acaece de este lado y siempre fuera del circuito de la verdad del ente
como tal en totalidad, sea éste interpretado pues al hilo conductor
del re-presentar (pensar) o del “cuerpo” (del poderoso calcular como
pensar).

(Dénde se esencia la verdad?

Esencialmente por experimentar tan s6lo desde el otro comienzo
y como el otro comienzo.

El donde segtin la historia del ser [Seyn] del a-bismo.

161. Hombre y antropologia

Cuando el hombre deja convertir el saber de su esencia en conoci-
miento de su condicién y encuentra en la antropologia lo suficiente.

Esto no es mera incapacidad del pensar, sino olvido del ser y éste
es abandono del ser.
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162. Hombre — animal rationale

(De dénde surge esta experiencia de la esencia del hombre?

Metafisicamente:

1. Viviente - ¢pdoic - ente,
2. pero Adyog — voi.

Referencia al ente como tal en totalidad, por lo tanto no (1) “biolé-
gicamente”, por lo tanto no (2) psicolégicamente - determinado a
través de una facultad mas elevada.

Cfr. Aristételes, Metafisica A 1. Aqui el fundamento metafisico
para que toda antropologia, que piensa esencialmente asi, quede ex-
cluida de la metafisica y tanto mas de toda filosofia. Tal vez también

quiere estar excluida - a causa de la angustia ante el ser.

163. Metafisica - Antropologia

Lo que la metafisica en el fondo nunca puede concebir, la esencia de
la razon, es -por el ultrahombre- igualmente inconcebida, depuesta
y reemplazada por el cuerpo.

La ceguedad, una vez mds y definitivamente. Pero ahora en la de-
finitiva apariencia de lo para cada uno accesible.

Desde la “vida” todo es explicable y todo captable como su fenémeno.

Exactamente como la geografia puede devenir ciencia fundamen-
tal, en tanto todo lo que se da aparece sobre la tierra.

164. El primer comienzo y el hombre como Z@ov Adyov &ov

En la historia del primer comienzo el hombre histdrico vacila ante el

ser y éste le deviene estancia y auin el miximo ente.
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Pero al mismo tiempo necesariamente cae en precipitacién, en
tanto él mismo como “poseedor” del voiicy Adyoc se pone en relacion
con el “ente”, sin, no obstante, fundar precisamente esta relacién en
su fundamento esencial y determinar su propia esencia humana des-
de este fundamento.

Desde entonces se inicia el olvido del ser.

Su historia es la historia de la verdad del ente como metafisica.

Pero esto no es “decadencia” ni algo semejante, sino el primer co-
mienzo, es decir la historia de la preparacion del otro comienzo y es

decir jde nuevo sélo del comienzo!

165. La historia del pensar esencial

La historia del pensar esencial es el oculto evento de la inexpresa
con-frontacién de los proyectos del ser sobre su infundado esenciar-
se, a través de cuya con-frontacién cada proyecto es arrojado al sery
cobijado en su verdad.

La historia del pensar esencial es una historia del ser.

El pensar esencial es la poesia sin imagen en la palabra del dicho
del ser [Seyn).

166. Verdad y ser [Seyn].

La esencia de la historia

La verdad es en su encubierta e infundada esencia la desocultacién
“de” lo que se oculta. Como desocultacién es ella respectivamente
claro del ente. De alli que devenga con aquél, porque el ente a través
de él es inaugurado como un tal y en totalidad y esta inauguracion
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acontece, cada vez segtin la claridad del claro y al asi determinado in-
gresar del ente en él, cada vez se esencia una decisioén “sobre” el ente:
la de-cision es aqui esa separacién de la verdad del ente de posibili-
dades esenciales, mantenidas y admitidas pero ahora no cumplidas.
La separacion surge y se arrebata de la desocultacion “de” lo que se
oculta. Esta decisidn es lo que esencialmente acontece, lo en esencia
primero y también tultimo, que acontece, el rasgo fundamental del
acontecer -y con ello el brillar de la esencia de la historia.

Concebido a partir de este acontecer, y no atin mas originariamen-
te, es la esencia de la historia, que inocultacién del ente y es decir como
un tal y en totalidad “es”. Ser es esenciarse de la desocultacion. Esta
inocultacion (verdad) no “tiene” tan sélo una “historia” en el sentido
del cambio de si misma que transcurre en la sucesion temporal; ella
es de la esencia de la historia y por ello el fundamento de la inmediata
y s6lo experimentada historia del “devenir” (surgir y pasar de hechos,
realizaciones, acontecimientos). Que pueda aun volverse “objeto” de
una exploracion explicativa e interpretativa, (que haya historiografia),
no se funda s6lo en que historia tiene que ser sino que con la historia
como esenciarse de la verdad misma para la historiografia es dado aiin
como “inauguracién” y re-presentacion del posible &mbito de claro.

La desocultacién del ente como tal en totalidad, la verdad como
esenciante se plantea porque es de-cisién, al circuito mismo desde
el cual a la vez llega a estar contra aquello “contra lo cual” [ha] caido.
Desencubre su futuro al pasado abierto tan sé6lo a través de ella y su
procedencia para lo que viene, contra lo cual tiene que chocar.

Es ella misma el “venir”, pensado no en la sucesién temporal, sino
como esenciarse del acaecimiento-apropiador, estando en el cual el
ser-ahi ha sido acaecido en el evento-apropiador. El “venir” no “vie-
ne” del “futuro”, sino tan sélo lo fundamenta.

El “entre” entre los comienzos.
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EL PENSAR SEGUN LA HISTORIA DEL SER
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167. El pensar seguin la historia del ser [Seyn] y la filosofia

Sélo desde la referencia al primer comienzo, si, sélo desde la refe-
rencia a lo que devino la consecuencia del primer comienzo como
metafisica, el pensar inicial se puede denominar filosofia.

En verdad, el pensar segun la historia del ser [Seyn] no es ya mds ni
nuevamente “filosofia”. Tiene que tomarse en serio esta verdad con
todas sus consecuencias; entonces se habrd arrancado también de in-
mediato las raices de todas las equivocadas pretensiones y empefios.

{Por qué y hasta qué punto con el fin de la filosofia también es al
mismo tiempo el fin del arte?

Desde luego ambos fines nunca deciden desde si sobre el otro co-
mienzo, ante todo no acerca de si y hasta qué punto el hombre es
acaecido en él. De este modo todo queda equivoco y las aguas resi-
duales de la metafisica estardn todavia largamente sobre el desolado

campo y hasta suscitardn la apariencia de ser los “torrentes”.

168. El pensar seguin la historia del ser [Seyn]
se encuentra fuera de toda referencia a ciencias, artes, politica - es

decir fuera de lo que se organiza como “cultura”, es decir técnica de
la subjetiva humanidad y decide por adelantado sobre el ente. Todo
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ello ha sido ademads prefigurado en el pensamiento de Platén, que
inicia la metafisica.

El pensar segun la historia del ser [Seyn] pregunta por la decisién
de la esencia de la verdad como la verdad del ser {Seyn]. Este pensar
piensa previamente en el ser [Seyn], estd en todo determinado por
el ser [Seyn] como el tinico que dispone. Si nuevamente “ciencias”,
“arte”, “politica” devienen esenciales en el ensamble del ser-ahi y des-
de éste, no solo es cuestionable sino que estd en el fondo decidido. En

esto, que ellos ya no pueden setlo.

169. La “filosofia” en el otro comienzo

La filosofia inicial, el pensar esencial, no piensa el “hombre” y no
piensa el dios, no piensa el mundo y no piensa la tierra, no piensa el
ente como tal en totalidad - sino piensa: el ser [Seyn].

El ser [Seyn], considerado desde todo lo mencionado, nunca es
asible.

El primer salto del pensar piensa:

El ser [Seyn] es la nada.

La nada anonada.

El anonadamiento rehusa toda explicacion del ente desde el ente.

Pero el rehuiso otorga el claro, en el cual un ente puede salir e in-
gresar, ser como tal manifiesto y oculto. '

L.a nada se-para’™. Y este se-parar fuera del ente y lejos de toda

76. Traducimos aqui ‘ent-setzt’ por ‘se-parar’, siguiendo el sentido que el texto explicita a con-

tinuacién, aunque en otros casos hayamos traducido por ‘espanta’, que también pertenece
al contexto de sentidos de la palabra. [N. de la T\]
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convocatoria a él es el disponer inicial, a través del cual el hombre (y
los dioses) son determinados.

Pero ;por qué puede el ente (metafisica (fe, concepciéon de mun-
do)) re-sistir todavia a esta se-paracion?

(Re-siste a ella?

(Y puede el se-parar disponer, mientras nos detengamos, segin
un inevitable pero sin embargo siempre malinterpretable referencia
a la “disposicidn”, en buscar en ésta un objeto para “andlisis” y cono-
cimientos antropoldgicos?

170. La “filosofia”

La esencial ambigiiedad en la que la filosofia ahora se encuentra.

Se puede rechazar la filosofia, porque se la reconsidera superflua,
puesto que todavia sélo la gestion del ente conduce todo requeri-
miento y toda “disposicién”. El ser del ente esta decidido, tanto que
esta decision ya no es considerada.

Desde el incondicional olvido del ser en virtud de la “cercania”
a lo real, la filosofia en consecuencia es rechazada y a lo sumo atn
calumniada. Esta actitud tiene de hecho mas fuerza histdrica y com-
prension que cualquier afan y gravedad erudita, que quisiera “salvar”

lo “espiritual” aferrdndose a un pasado apenas aun concebido.

Pero la “filosofia” tiene en verdad que ser superada, cuando su esen-
cia es la metafisica y toda filosofia es concebida s6lo metafisicamen-
te; tender hacia lo propiamente sabible (como de la “idea”); de este

modo pensado a partir del ente y volviendo a éste.
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La superacion de la filosofia es abismalmente diferente de su re-
chazo, que precisamente queda ligado a ellay hace de la adversariedad
una tareay es decir convierte a la filosofia en “concepcién de mundo”.
Pero ésta [es] sélo la inesencia de la metafisica. La superacion es esen-
ciarse del ser [Seyn), el rechazo sélo tardia consecuencia de la siempre

inconcebida maquinacién y por ello s6lo una haceduria.

171. El comienzo

como el ocultarse, lo extrafio y el extrafiamiento extendiéndose en torno a
sf; y seduciéndolo por ello también con la apariencia del derecho de omi-
tir, dejar hundirse como lo superado, a lo que nunca mas se encuentra.

Durante el comiezo sin embargo estd lo que adviene.

172. Pensar esencial

Circulo y salto a, de modo que otorga previamente la libertad a la ple-
na esencia y se torna necesaria la subordinacién del pensar.

Precisamente ambos son lo decisivo y lo mas dificil.

Se mienta, a saber, emplear estos defectos y trucos sea lo mas facil
- por el contrario jinvestigar exactamente! y javanzar paso a paso!

En el pensar esencial no hay sendas trazadas previamente. Tan
solo alli, donde pasa, hay un camino; y su pasar por es la ex-perien-
cia”? del ser [Seyn]. Y el camino apenas deja una huella.

‘Er-fahrung’, experiencia, es relacionada en el texto con la raiz ‘fahren’, viajar, pasar por,que daa

aquélla el sentido del conocimiento y comprension que se obtiene al pasar por algo. [N.delaT.]
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173. Pensar segun la historia del ser [Seyn]

1. no describir y mostrar,

2. no derivar de conceptos supremos,

3. sino acaecido decir del acaecimiento-apropiador de la historia
como ser-aht.

4. la palabra “del” ser [Seyn].

5. el genitivo segun la historia del ser [Seyn] (no genitivo “objectivus”

y “subjectivus”).

174. Libertad

es la pertenencia a la propiedad del ser [Seyn). La propiedad del ser
[Seyn] es la verdad esenciante como claro de la ocultacion.

El enlace desde el ser [Seyn] no ligado al ente.

Intimidad esencial de verdad y libertad.

175. Apreciacién y valoracion® 171
Valorar es medir y puede también apoderarse de la apreciacién como
un “valorar” valores - compensar.

Apreciacion misma experimenta dignidad, la guarda y no se rebaja

a un valorar.

Reconoce el valorar del ente como degradacién del ser [Seyn].

Hs.: Superacién de la metafisica. {Dejar dignidad! No servilismo; jPrequntar!
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Pero este reconocer es al mismo tiempo un pasar de largo (salto

de), nada en que la dignidad diera algo, en que se apoyara.

176. El prequntar™

como preguntar-por la verdad del ser [Seyn], la tinica apreciacion del
ser [Seyn].

Ser [Seyn] como evento.

177. El puro encontrar

El in-ventar no es idear, no es calcular, no es forzar, sino encontrarse
en la propiedad - el ser acaecido-apropiadoramente.

Estar de-terminado por lo disponiente.

Sin an-ticipacion; sin a-delantarse.

Buscar desde el puro encontrar.

Topar con ello.

172 178. La serie de publicaciones
(en breves tratados)

1. (Qué es metafisica”®

Cuarta edicion aumentada (otro “discurso” al respecto).

78. Cfr. Palabras fundamentales.
79. En: Hitos. GA, tomo 9, pp. 103-122.
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8o.

81

82.
83.
84.

8s.
86.

2. Acerca de la esencia de la verdad®
1. Conferencia sobre la verdad 1930 en la revisién de 1940.
2. Inocultacion (dA#7Oeia - ¢viow). Parménides® - Heraclito®-
Anaximandro®.
3. El acabamiento de la metafisica.
La metafisica de Nietzsche: Presentacién (cinco expresiones
fundamentales).?4
Cfr. Proyecto; interpretacion (la incondicional y acabada Subje-
tividad).
Confrontacién (poder - como maquinacién, “poder” e idéa -
ayabfov, maquinacion y evento).
3a. Eltrdnsito de la metafisica a la inesencia (la “concepcion de mundo”).
4. La superacion de la metafisica.®
I. La superacion como historia “del” ser [Seyn], no como hacedu-
ria de pensadores y hombres.
2. El ser-ahi.
5. La historia del ser [Seyn]. 173
Para ello fijar el proyecto de los Aportes como intimo ensamble
(Cfr. La historia del ser {Seyn]).%

Ibid., pp. 177-202.

Cfr. Parménides. Curso en Freiburg, semestre de invierno 1942/43. GA, tomo 54. Edit. por
Manfred S.Frings. Frankfurt am Main, 1982.

Cfr. Herdclito. GA, tomo 55.

Cfr. La sentencia de Anaximandro. En: Caminos de bosque. GA, tomo s, pp. 321-376.

Cfr. La metafisica de Nietzsche. Curso en Freiburg anunciado para el semestre de invierno
1941/42 pero no dictado. Introduccidn a la filosofia - Pensar y poetizar. Curso en Freiburg, se-
mestre de invierno 1944/45. GA, tomo so. Edit. por Petra Jaeger. Frankfurt am Main, 199o0.
La superacién de la metafisica. En: Metafisica y nihilismo. GA, tomo 67.

La historia del ser [Seyn] (en este tomo).
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87.
88.

89.

90.

91

92.

93.

94.

“Aportes™’ y “Meditacion™® como trabajos previos.
(Los Cursos como “Aclaraciones” viniendo de fuera y ajustdndose
al pensar todavia vigente. Su decir nunca es realizable desde el ser
[Seyn], sino sélo conduce siempre a ello. Y asi lo esencial perma-
nece cada vez y necesariamente obstruido en su circuito y todavia
embarcado en la alusién).
6. Interpretaciones de Holderlin
Como en un dia de fiesta®
Maduros son...%°
Recuerdo?
Mnemosyne?*
El Rin%

Germania%

Aportes a la filosofia (Acerca del evento). GA, tomo 65.

Meditacién. GA, tomo 66.

En: Aclaraciones a la poesia de Holderlin. GA, tomo 4. Edit. por F.-W.v.Herrmann. Frankfurt
am Main, 1981, pp. 49-78.

Cfr. “Recuerdo”. En: Aclaraciones a la poesia de Hilderlin. GA, tomo 4, p. 115.

Cfr. Himno de Hélderlin “Recuerdo”. Curso en Freiburg, semestre de invierno 1941/42. GA,
tomo 52. Edit. por Curd Ochwadt. Frankfurt am Main, 1982.

Cfr. Himno de Hélderlin “El Ister”. Curso en Freiburg, semestre de verano 1942. GA, tomo
53. Edit. por Walter Biemel. Frankfurt am Main, 1984, pp.184 y sigs. Ademads: Recuerdo y
Mnemosyne de Hoélderlin. En: Con respecto a Hélderlin - Viajes por Grecia, GA, tomo 75.
Cfr. Himnos de Holderlin “Germania” y “El Rin”. Curso en Freiburg, semestre de invierno
1934/35. GA, tomo 39. Edit. por Susanne Ziegler. Frankfurt am Main, 1980.

Ibid.
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10 ®oLvov. De la historia del ser [Seyn]

Todos experimentan hoy por doquier y observan con empefio lo “ex-
trafio” de esta segunda guerra mundial. Sin embargo esta triturante
cotidianedad para muchos ha ya esfumado esto extrafio en algo ha-
bitual. Otros mientan que el inicio de las tratativas de guerra has-
ta ahora usuales tendrian que poner un fin a este estado extrafio.
Algo espantoso puede entonces alcanzar al hombre. Pero ello otor-
ga, cuanto también arrebata lo inequivoco de una accién conjun-
ta y aparta lo gravosamente inasible de lo extrafio. De nuevo otros
encuentran a esta guerra mundial para nada “curiosa’. Toman con
una acentuada superioridad, mas para nada segura de si, esto “ex-
trafio” como lo “normal” de la guerra pues precisamente “moderna”.
Se convencen o sélo repiten, que tal cosa afirmada como “moderna”
habria ya ingresado en lo no extrafio y por ello incuestionable. Quien
“percibe” algo como extrafio, juzga de hecho desde el horizonte de
lo a é] habitual. Renuncia, cuando permanece en el mero “percibir”,
propiamente reflexionar acerca de lo que en primer término significa
“extrafio”. S6lo que quien se descarga de lo extrafio, en tanto lo hace

pasar por “precisamente moderno”, se encuentra a pesar del declara-
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do “realismo”, en la misma irreflexién. ;O deviene ésta atin mayor?
En efecto; pues mientras algo extrafio permanece observado en su
extrafieza frente a lo habitual, persiste la posibilidad de reconocer en
lo extrafio algo curioso. Por el contrario, donde la “modernidad” (la
conformidad temporal) es tomada para explicacién y justificacion,
entonces la irreflexién se ha hundido en la inconciencia y ésta ele-
vada a principio de todas las tomas de posicion. Pero aun para otros,
por el contrario, lo extrafio se vuelve siempre mis extrafio.

Ya no arrancan lo extrafio remitiéndolo al juicio desde lo vigente
y ain menos reemplazan la extrafieza por una aparentemente indu-
dable “modernidad”. Reconocen en lo que en primer término sélo se
percibe como “extrafio” y discurre como “moderno’, el indicio de esa
dignidad que irradia de la ocultacién de la esencia de todas las cosas
y a menudo por largo tiempo refleja en el vacio. Pero si lo extrafio
deviene cuestion-able, entonces no es nunca mas sdlo lo “extrafio”
y menos aun lo s6lo “moderno”. Y para habitar sabedoramente en la
cuestion-abilidad de esto extrafio, ni siquiera se requiere tan sélo el
signo publico de la guerra mundial. Los que preguntan vislumbran
que aun gigantescas batallas de aniquilamiento podran apartar lo
cuestionable, encubierto en lo extrafio.

Lo extrafio de esta guerra mundial se muestra en diversos fené-
menos: las operaciones militares estan casi suspendidas y sélo a veces
parece que la guerra fuera el desarrollo de la realizacién de un “plan
de operaciones”. Acontecimientos bélicos son como intermedios de
la verdadera guerra, que tampoco se alcanza cuando se la busca en las
“campafias” de la prensa y de la radio, o se traslada a la “actividad di-
plomatica”, o se transforma en una “guerra econémica”. Y sin embar-
go y ante todo: cada cosa esta incluida en la guerra, aparentemente
aun para nada presente, sin que el cémo se deje realmente penetrar y

conducir.
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Desde el dltimo afio de la primera guerra mundial se ha ya experi-
mentado la intrusion de la guerra en la totalidad del comportamien-
to y emprendimiento humano. Desde entonces circula la expresion
de “guerra total”. Pero la “totalidad” de la guerra esta aqui sélo a me-
dias y es decir para nada ain concebida. “Guerra” - pende para los
mads atin en oposicién a “paz”, que la guerra a través de su finalizacion
tal vez obtenga. “Guerras mundiales” tienen su nombre en primer
lugar del proceso de que el mundo, en el sentido del orbe habitado,
es por ellas invadido, sin por cierto dejar sitios atin libres. Sélo que el
contenido mas esencial de este nombre alude todavia a otra cosa. El
“mundo”, en el sentido de lo que como ensamble de referencia capta
el ambito de proyeccién del hombre histérico en su accion, deviene
belicoso. La guerra ya no obtiene un estado de paz, sino establece
nuevamente la esencia de la paz. La paz es ahora el prepotente do-
minio de todas las posibilidades de guerra y el aseguramiento de los
medios para su realizacion. La paz, entonces, deviene no sélo una
guerra que se suspende temporalmente. Porque en la paz lo inapa-
rentemente inquietante de lo que la guerra puede ser reina de modo
aun mas amenazador, la paz deviene apartamiento de la guerra. La
“guerra total” incluye la paz y tal “paz” excluye la “guerra”. La dife-
renciacion entre guerra y paz caduca, porque ambas se delatan con
creciente importunidad como fenémenos in-diferentes. De alli que
la “totalidad” de la guerra “total” tampoco pueda valer como la fu-
sion posterior de lo belicoso y pacifico. Aqui se plantea mas bien otra
cosa a la meditacién. Lo aun inasible y sin embargo lo que se impone
e introduce en lo carente de interpretacion es la desaparicién de la
diferencia entre guerra y paz. Ya nada queda hacia donde el mundo
hasta ahora habitual de la humanidad estuviera para salvar, nada se
ofrece desde lo vigente que pudiera todavia erigirse como una meta
del habitual autoaseguramiento del hombre.
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La desaparicién de la diferencia entre guerra y paz es el forzamiento
del ente como tal a lo inhabitual; y su conmocién de todo lo habitual
deviene tan inhabitual cuanto mas exclusivamente lo habitual subsiste
y sigue siendo ejercido. Lo extrafio, que a veces nos roza, da en lo diario
el signo de ese proceso de coaccién del ente a lo inhabitual. Lo extrafio
de ninguna manera es una propiedad del pleno desencadenamiento
en lo exterior de la vacilante guerra mundial, sino que esta guerra mis-
ma es, en su esencia encubierta, ya la consecuencia de la coaccién a lo
que se sustrae a todo representar calculador. El concepto de la palabra
“totalidad” no dice nada mds; denomina sdlo la expansion de lo hasta
ahora conocido como lo “entero” e impide un experimentar originario
de esa coaccidn del ente a lo inhabitual. Pero ;qué es esto?

La desaparicion de la diferencia entre guerra y paz atestigua el
abrirse paso del poder en el papel determinante del juego mundial, es
decir del modo c6mo el ente se ordena y determina la manera de su
descanso. Poder es entonces el nombre para el ser del ente. El poder se
aduefia respectivamente de lo que tiene que tener bajo suyo, para que
haya figuras y caminos en los que esté y vaya en su curso esencial. Pero
éste es el predominio de si mismo para la autorizacién de su incondi-
cionalidad. Que el poder se aduefie del juego mundial es el fundamen-
to para el desencadenarse siempre mas desenfrenado de la lucha por
la posesién del poder “mundial”. Este proceso ya no es designable su-
ficientemente a través de las acufiaciones corrientes. Si se lo “piensa” y
nombra “politicamente”, entonces se tiene que adjudicar a lo “politico”
aquella “totalidad” que ya no dice nada, que lo “econdémico”, “cultural”
y “técnico” reivindica de igual manera, para alcanzar tanto menos la
esencia del poder. Por el contrario, la agudizacién de la lucha por la
posesién del poder mundial aclara mas esta esencia. El poder se ma-
nifiesta ~por cierto a la suficiente meditacién- como aquello que no

s6lo no tiene ninguna meta, sino que contra cualquier fijaciéon de meta
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se afirma en la pura autorizacién de si mismo. Este abrirse paso de la
esencia del poder como ser del ente suscita facilmente la apariencia de
lo “abstracto”. Tan sélo en el instante en que lo supuestamente “con-
creto”, el respectivo ente ejercido y dominado en el actuar, muestra
el cardcter fugaz y casi fantasmal, se desmorona toda apariencia. Este
instante se acerca cuando lo extrafio pasa a veces y casi sin dejar rastro.
Pero cuanto mads obstinadamente las luchas pacificas y belicosas por el
poder mundial se encarnizan en la ejecuciéon de la incondicional au-
torizacion de poder, tanto mas urgentemente requieren en lo publico
el diario hacer la proclamacién de metas y la pretensién de puntos de
apoyo para el mentar habitual. Si se subestimara la voluntad de defen-
sa de la “moralidad” en el mundo contra la supuesta inmoralidad en
su interna pertinacia, se querria ver en ello sélo hipocresia. El curso
tan solo pierde toda apariencia de la indignaciéon meramente fingida
cuando se hace claro que precisamente la mds sincera lucha para la
salvacion de libertad y eticidad sélo rige para la conservacién e in-
cremento de una posesion de poder, cuya riqueza no tolera ningtin
interrogatorio, porque el abrirse paso del poder como ser del ente se
ha aduefiado ya de la moralidad y su defensa como esenciales me-
dios de poder. Se caeria en un necio empequenecimiento de lo que en
eficaces aspiraciones es puesto en juego, si no se quisiera reconocer
como maximas metas la salvacion de lo popular y la salvaguardia de
su “eterna” existencia racial. Tan sélo a través de ello el ingreso en la
lucha por la posesién del poder mundial recibe su envergadura y agu-
deza, porque también esta fijacién de meta es un medio que es puesto
en camino a través del abrirse paso del poder.* Estos tipos de fijaciéon

Cfr. Anexo Poder y raza.
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de meta y los modos de su publicacién e impresion son inevitables en
las luchas por el poder mundial; pues la defensa de los bienes “espiri-
tuales” de la humanidad y la salvacién de la “sustancia” “humana” de
las gentes tienen por doquier que ser retenidas y planteadas nueva-
mente como tareas donde el ente ha sido dominado por el ensamble
fundamental de la “metafisica”, seguin el cual han de ser realizados
“ideales” espirituales y su realizacion requiere la inquebrantada fuer-
za vital corporal-animica. Pero la misma estructura de la metafisica
es fundamento histérico de que sobre la interpretacién del ser como
realidad y eficacia finalmente se abre paso la esencia del ser como
poder. Esas fijaciones de meta son metafisicamente necesarias y no
imaginadas y propuestas como casuales deseabilidades e “intereses”.
Pero las mismas fijaciones de meta (aseguramiento de la “moralidad”,
salvacidn de la “sustancia popular”) se sostienen sin embargo siempre
en lo adicional, que contra saber y voluntad queda sujeto al servicio
de la autorizacion de poder y privado de las resoluciones de aquéllos
que luchan por posiciones de poder mundial. Por ello, tales fijaciones
de meta pueden cambiar de la noche a la mafiana segtn la situacién
de las luchas por la posesién de poder y hasta revertirse; pues no rige
la realizacién de esas metas sino la autorizacion de poder a través de
las mis eficientes fijaciones de meta y las por éstas conducidas evoca-
ciones y enlaces de las fuerzas productivas y poderes.

Lo incontenible del abrirse paso del poder se muestra en tiltimo
término en que la justificacion de las reivindicaciones expuestas en
las luchas por el poder mundial deviene tan increible en sus defen-
sores no menos que en sus opositores. En ello la incredibilidad ya no
aparece mas seria y duradera que una falta ética, sino -lo que ahora
devino mucho mds importante- como una falta de habilidad de la
“propaganda”. El fundamento de esta general ineficacia de todos los
intentos de justificaciéon no se encuentra en la alteracién e indife-
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rencia de la “moral popular”. Cuya decadencia, de igual modo que
la ineficacia de las justificaciones, es ya una consecuencia del abrirse
paso del poder, que aparta de un empujén todos los objetivos en su
esencia. El abriga en si y es la facultad que se desarrolla del repen-
tino desatarse en la arbitraria y sin embargo calculada represiéon y
aniquilacién. Para ello el poder necesita una ilimitable capacidad de
transformacion y el rechazo de toda reivindicacion de justificacion.
Sin duda se une a la apariencia de legitimidad de esta exigencia; pues
cuanto el poder mas se acerca a su mds propia esencia, tanto mas
fuerte y frecuentemente cuida de la “tranquilidad y orden”. Estos
solo sirven para todavia forzar bajo el poder su dltimo enfrente. Con
la desaparicién de todo enfrente ha sido apartado el espacio desde el
cual, en general, una reivindicacién extrafia al poder pudiera elevarse
contra él. El poder reemplaza toda posibilidad de derecho a través de
la incondicional autorizacién de si mismo. La justificacién del po-
der ni siquiera requiere ya ser rechazada; el poder le ha quitado todo
“sentido”. Pues “derecho” es ahora el titulo para exigencias otorgadas
y “libertades” necesitadas para una distribucién de poder. Y con ello
cae también la posibilidad de hacer pasar el poder como mera “arbi-
trariedad”. El abrirse paso del poder tiene la forma de un incontenible
repliegue de toda determinabilidad del poder a través de lo que no
sea él mismo. Ello indica que para el poder todo reside en la exclusi-
va autorizacion de su esencia, que se encuentra en el incondicional
predominio de si mismo. Por ello lo que pone bajo si no le vale nada,
bien por el contrario la posibilidad de un ilimitado sojuzgamiento
de todo. El poder se asegura esta posibilidad de un modo irresistible.
Solo admite previamente el ente como un ente en tanto es factible.
La factibilidad consiste en que el ente planeable y calculable y como
asi representado permanece en todo momento elaborable. Esta fac-
tibilidad del ente da la condicion previa para la insercionabilidad del
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hombre, en todo tiempo, arbitraria y sustraida a toda deliberacion,
de una correspondiente humanidad, para la cual toda meditacién
puede regir finalmente aiin como un acto fallido. A tal inserciona-
bilidad pertenece la reemplazabilidad de cada uno por cada uno; la
humanidad recibe a través de la factibilidad del ente, es decir a través
de la autorizacion del poder como ser del ente, la acufiacion de “ma-
terial humano” que puede ser arbitrariamente expedido. No la inser-
cion del hombre hace al ente factible, sino la facticidad exigida desde
la esencia del poder fuerza toda actitud con el ente a la “disposicién a
la insercién”, que asciende a la maxima distincién. El poder, que con
ayuda de la facticidad del ente devino duefio de su propio predomi-
nio, descubre tan sdlo con ello su esencia. Esto no se encuentra tan
s6lo en el poder como la facultad de dominio, que dispone sobre los
medios de todos los poderes. De este modo el poder no es pensado
adn retornando a si, antes bien en direccién a su manifestacién. En
si el poder es el incondicional disimulo del predominio de si mismo
y de la facticidad que le es servicial. Lo esencial de este disimulo es
la maquinacion: el establecerse en la autorizacion del poder y la fac-
ticidad de todo ente por aquél preparada, porque preexigida desde el
predominio.

La facticidad ensambla el ente en la ilimitada estabilidad de su
presencia; en la facticidad se muestra la forma metafisica moderna
de la évépyeia e idéa.

El poder reivindica tan esencialmente la facticidad, que se entrega
a ella por entero como el tnico esenciarse del ser y en su fundamen-
to-de esencia: el “disimulo” retrocede.

En la maquinacidn el declive inicial del ser alcanza la estabilidad
del ausentarse en su maxima inesencia.

El nombre “maquinacién” mienta habitualmente manejos huma-

nos avidos de ventajas y un engafio bajo la apariencia de inofensivas
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ocupaciones. La “maquinacién” como actitud humana entra sin tra-
bas en juego tan sélo donde lo humano se encuentra ya en medio
del ente, cuyo ser como poder asciende su esencia al maximo de la
magquinacion. Sin embargo, maquinacién no es como nombramien-
to de la esencia del ser la expansién y traslado de una conducta sélo
humana al ente en totalidad. La esencia del poder exige, a la inver-
sa, un determinado humano para su ejecucion como el ensamble del
ente en su totalidad, apenas el ser pasa la ilimitada autorizacion de
su esencia de poder a la maquinacién. La pequefia insidia de “ma-
quinacién” sélo humana queda una asimilacién por si misma insu-
ficiente a la esencial incomprensibilidad con respecto al ser como
magquinacion, en medio de la publicidad del ente admitida por la
maquinacion. Cuanto mas “puramente” la maquinacién domina el
juego del ser, tanto mas exclusivamente llega el ente a primacia en
su facticidad. Cuanto mdas importunamente el ente se solidifica en la
facticidad y pasa alo humano la apariencia de ser el ente la haceduria
de su “insercién”, tanto mas seguramente se oculta en esta aparien-
cia la maquinacién que todo lo puede. Lo que propiamente oculta es
su esencia, en tanto por doquier muestra la huella no interpretada
y a lo sumo malinterpretada de su esenciarse. La maquinacidn es el
fundamento de eso insolito, en el que todo ente es forzado, a saber,
que parece siempre mas evidentemente como si el ente estuviera por
una parte presente como utilizable y por otra fuera el resultado del
emprendimiento humano. El ilimitado disponer del ente y el més ra-
pido ejercer su utilizacion, el libre planeamiento del derrocamiento
de todas las oposiciones y la publica extinciéon de todo considerar
acerca del logro de tales medidas, confirman por doquier y perma-
nentemente la primacia del ente ante el ser, que aparentemente ha
desaparecido en la nada y con ésta no parece ser nada. Sin embargo,

lo que s6lo confirma la primacia del ente no puede ser el fundamento
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de la primacia. Pero jcédmo seria si el fundamento de esta primacia
del ente fuera aquello que se anuncia como el fundamento de lo in-
solito? ;Cémo si en lo insdlito, que rodea a todo ente y de todo ente
de improviso hace alarde y no obstante permanece inasible, se encu-
briera el ser [Seyn]?

De hecho, lo insdlito y el forzamiento de un humano a él se fun-
dan en la maquinacién. Esta se desoculta tan sélo como el ser [Seyn]
aparentemente expulsado a la nada, y la procedencia de la apariencia
se hace mas clara cuando lo insdlito devino aun mds esenciante y a su
importunidad le es quitada del camino todo impedimento.

Lo insdlito se muestra en primer lugar en el aplanamiento de la
diferencia entre guerra y paz. La “guerra mundial” no es para nada la
lucha misma por la posesion del poder mundial. Las “guerras mun-
diales” sélo pueden regir como interludios de un proceso mas esen-
cial, en el que se funda lo insélito y tan sélo desde el cual se desoculta
enteramente. Pero jen qué proceso esta sujeto el incidente “guerra
mundial”? El proceso es dominado por “intereses” en la posesién del
poder mundial. Estos “intereses” sostienen ante si diversos ideales,
cuyo deseable incita la necesidad de poder. Ello busca los medios de
su realizacién y los encuentra en la disposicion de toda violencia y
toda fuerza. La creciente disposicion de toda violencia baliza el afin
de poder. Este afan sirve a la autorizacion de poder como el interés
inexpresamente determinante y es él mismo respectivamente solta-
do por la autorizacién del poder a su esencia incondicional. Ni si-
quiera la posesién de poder mundial es la meta de la autorizacién del
poder, porque ésta no conoce fijacién de metas. La posesién del po-
der mundial queda un objetivo lanzado al afin de poder, a través de
cuyo cumplimiento la autorizacién de poder es realizada, de modo
que la posesién de poder mundial precisamente nunca alcanza el do-

minio sobre el poder, sino es forzada a su servidumbre. Las luchas
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por el poder mundial revelan a veces la primacia de la autorizaciéon
de poder en lo incondicional de la maquinacién, pero no son esta
autorizacién misma. Esta es en todo caso la juntura de la historicidad
de toda historia moderna esbozada segtin una guerra mundial.

Pero la autorizacion de poder en su riqueza se manifiesta y es-
conde también a la vez en los despliegues de poder y dirigencias, que
habitualmente son conocidos bajo el nombre de “acontecimientos y
situaciones politicas”. No obstante, se desearia encontrar en el “espa-
cio” de lo “politico” la esencia del poder y con ello la autorizacién del
poder inmediatamente y del modo mds seguro, sobre todo cuando la
“politica” ya no es un circuito separado del hacer humano sino que
ha asumido la conduccién y abastecimiento omnideterminantes de
un humano en medio del ente. El planear y tratar politicos muestran,
a saber, relaciones y luchas de poder en una luz especial. Sélo que la
esencia del poder en el sentido de autorizacion de éste se hace visible
aqui en su incondicionalidad sélo cuando lo politico mismo es expe-
rimentado desde el ente como tal y lo humano correspondiente.

Se busca en primer lugar la “sede” del despliegue de poder po-
litico y de su tenencia conductora en las formas de gobierno y es-
tado “historiograficamente” conocidas. Hasta se encuentra que par-
ticularmente los estados “autoritarios” sueltan las riendas del puro
despliegue de poder. Los estados “parlamentarios” valoran este des-
pliegue como el ciego rabiar de una desnuda codicia de violencia, a
diferencia de la divisién de poder procurada por ellos. Cuyo juego
de poder transcurre en la apariencia del “libre” gestionar y esta apa-
riencia engendra los otros, como si tal despliegue de poder fuera sélo
“ético” en contraposicién al ejercicio “autoritario”. Ese alternativo
juzgar y condenar de las posiciones politicas fundamentales coper-
tenece a la forma de su despliegue de poder. Pero impide también la

comprension esencial de la mismidad metafisica (determinada desde
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el ente como tal y en totalidad) de estas formas modernas de des-
pliegue de poder politico. La mismidad es atestiguada por un doble.
Cada una de las posiciones politicas fundamentales se afirma en la
proclamacién de un “ideal”: es planteada una “idea” de la comunidad
humana y de su felicidad como norma del apaciguamiento y orden
de lo “real” y con ello de su reorganizacién. Pero por otra parte esta
“idea” es determinada como “democracia”, que adjudica al “pueblo”
la posiciéon determinante de poder. Toda duda acerca de la igualdad
esencial metafisica de estas formas de estado se quiebra plenamente
en el hecho de que ambas, en la publicidad acufiada por ellas, de di-
ferente manera mantienen en vigencia la misma apariencia publica
de que el poder sea adjudicado “al pueblo”. Esta apariencia pertenece
a la realizacion de la dirigencia en medio de un despliegue de po-
der. Pero la promocidn de esta apariencia no puede ser imputada al
dirigente politico como engafio, tanto menos como la opinién po-
pular de que el poder nunca pueda estar “en el pueblo” puede regir
como mera estupidez. La apariencia “democratica” es suscitada por
los gobernados de igual modo y sostenida como por los “gobernan-
tes”; pues esta apariencia, de que el poder “pertenezca” a todos y sea
distribuido a todos, mientras en verdad a nadie pertenece, surge de la
esencia del poder, para cuya autorizacién todo dirigente queda sélo
como tal desconocido predominado, en cuya gestion el poder mani-
fiesta y esconde peculiarmente su riqueza. Este encubrimiento de la
verdadera tenencia de poder en la autorizacién de poder tan sélo es
verdaderamente hallable donde el despliegue de poder tiene caracter
ya no sélo politico sino inmediatamente metafisico, en el despotis-
mo y la dictadura. Aqui parece todo poder estar exclusivamente “en
la mano” de un singular tinico, cuyo “subjetivo” afdn de poder pro-
cura satisfaccion a través del subyugamiento de nunca demasiados.
No se piensa que tales singulares como detentadores de poder no



solo estdn bajo el contrapoder de los oprimidos, cuyo contrapoder
por cierto tampoco les pertenece; el “déspota” estd también bajo el
poder de su propia absolutez de poder. Si, “déspotas” y “dictadores”
pueden al menos ser detentadores de poder, como los cuales apare-
cen, sentado que sean auténticos dictadores, es decir, ejecutores de la
autorizacién de poder para el predominio en lo incondicional de su
esencia. Pues la autorizacion de poder exige un doble. Por una parte
la recoleccién que liga previamente toda excepcion de toda disposi-
cién de poder a una unidad acorde a éste, que sostiene esta disposi-
cién en el posible acrecentamiento. Esto dice: la tenencia de poder
tiene que desplegar desde si misma siempre nuevamente la posibili-
dad de predominio. Pero esta posibilidad socava la dictadura, porque
conlleva el entumecimiento en un grado de poder y se excluye de lo
abierto de lo incondicional mismo. Luego la autorizacién de poder
exige la nivelacidn de todas las formas de poder y de todas a través de
ella puestas bajo el poder en la uniformidad. Esta uniformidad toma
también de esa tenencia de poder, que so6lo es adecuada a la esencia
de la incondicional autorizacién de poder, toda distincién y a saber
tan esencialmente, que empuja sin miramientos a los tenedores de
poder a lo no llamativo.

La uniformidad que se esencia en la autorizacion de poder no es
ninguna vacia uniformidad de las relaciones de poder, sino la ley fun-
damental del impetu, desplegada desde el mismo poder, que lo acucia
el poder hacia lo incondicional de su esencia. A veces el despliegue
de poder de esta ley fundamental de toda autorizacion de poder de-
lata en un fenémeno apenas atendido y mas raramente considerado:
cuanto mas el poder se encuentra en su esencia, es decir se acrecien-
ta, tanto mds apremiante deviene el impetu hacia su acrecentamien-
to. Cuanto mas apremiante sin embargo rige este impetu, tanto mas

decididamente se afirma como lo “natural”. La autorizacién de poder
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delata asi su “naturaleza”, es decir el fundamento de sus condiciones
de posibilidad: la incondicional autorizacion de si mismo en el po-
der sobre si mismo, sin limites y no necesitado de meta. El continuo
acrecentamiento de poder no es un desenfreno tan sélo utilizado por
él, sino la solidez de su mas propia “naturaleza”, conforme a la cual el
igualamiento de todo y todos en lo comiin (commune) de la incon-
dicional autorizacién regula por adelantado el impetu de poder . La
autorizacion de poder en lo incondicional de la maquinacién y desde
ésta es la esencia del “comunismo”. Lo que esto significa no es pensa-
do aqui “politicamente”, ni “sociolégicamente”, ni como “concepcién
de mundo”, ni “antropolégicamente”, ni siquiera “metafisicamente”,
sino concebido como ese ensamble del ente como tal en totalidad,
que acufia la época histérica como de acabamiento y con ello de fin
de toda metafisica. Este concepto de “comunismo”, pensado a par-
tir de la historia del ser [Seyn], puede parecer en primera instancia
muy arbitrario, sobre todo no nombra de inmediato lo que historio-
graficamente es conocido en fendmenos “comunistas”. Pues el titulo
corriente “comunismo” mienta lo comun de lo igual: que cada uno
en medio de este “orden” de una humanidad tiene lo mismo para tra-
bajar, ganar, consumir y esparcimiento, en lo que estas producciones
y necesidades a la vez agotan el concedido todo de la “vida” huma-
na, en tanto trazan qué es tomado en general por lo “real” y qué ha
de regir como “el mundo”. Aqui apremia una comunizacién de cada
uno en la homogénea mediania de todos. El signo “politico” de este
apremio aparece como la subversion de la sociedad de clases burgue-
sa en el estado sin clases. Se impone como modelo del “acontecer”
“proletario” a los hasta ahora excluidos de la posesién y el disfrute de
todos los bienes de la sociedad vigente: la estatizacion de la industria
y los bancos, la distribucién de los latifundios, la supresion de los

conventos, la eliminacién de la “intelligentsia” por el “especialismo”,
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por cierto necesario para el emprendimiento del trabajo. De esta for-
ma los muchos antes oprimidos y mds tarde nunca demasiados se
ven resurgir del apartamiento de la diferencia de clases como la Gnica
clase decisiva. La a ellos adjudicada explotacion de los anteriores ex-
plotadores engendra esa representacién de lo “real” y esa valoracion
de la “vida” que rige como “concepcién politica de mundo” del “co-
munismo”. Segun ello parece como si una masa humana borbotean-
do en la opresion, llamada “proletariado”, fuera liberada, despojada
de su “mera” esencia masiva, organizada en el unico “partido” y asi
llevada al poder. Pero en verdad tan sélo la esencia de la masa crea la
organizacion del tinico “partido”, en tanto acufia previamente la uni-
formidad del comportamiento y la homogeneidad de la actitud en el
ejercicio y valoracién de todas las cosas. Tan solo en el contorno uni-
voco de este sellado puede el hombre masa aparecer como tal. El “co-
munismo” entonces no retne el supuesto “proletariado de todos los
paises” en si ya presente, sino en primer lugar traslada una humani-
dad al “proletariado”, en tanto la constrifie a la realizacién de esa uni-
formidad de la comunicacién, que aparece como toma de poder del
“pueblo”. Sin embargo, el proletariado es sélo “liberado” para poner
en juego su esencia, es decir, ser servicial a un poder, que no puede
comprender ni en general le es permitido conocer. Pues este poder
mismo apremia constantemente al proletariado desde esa necesidad
de preguntar a un poder “por encima” de él, porque él -el poder- le
pasa la apariencia de ser —el proletariado- en tnica posesion de todo
el poder. Este aparece al “proletariado”, sobre el fundamento de su
procedencia de una subversion, que tiene que permanecer siempre
como un contramovimiento, en las formas burguesas de “influencia”
y “validez”. En el ambito de disposicién del proletariado, de la sola
portadora de la tnica “concepcion de mundo” se encuentran ahora

todas las deseabilidades de la apartada burguesia: “conciencia de cla-
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se”, “dominio de partido”, regulacién del “estandar de vida”, promo-
cioén del “progreso” y creacion de la “cultura”. Todo esto posee de he-
cho el proletariado. ;Cémo no debia pensar poseer también el poder?
Pero el poder apremiante es en el comunismo lo que hechiza a todos
en el hechizo de la uniformidad y homogeneidad de todos. Frente a
este poder, que constituye el fundamento esencial del proletariado,
éste estd en la impotencia y tan definitivamente, que aquel poder se
sirve de esta impotencia para asegurar y acrecentar la autorizacién de
su esencia.

La realizacién de este poder, cuya autorizacién esencial es el “co-
munismo”, no se limita al ejercicio de una atribucién gobernante
estatal, ni se agota en el juego de fuerzas de la violencia de partido,
sino que atraviesa antes en el propésito fundamental al ente en to-
talidad y lo humano incluido en éste. La posesién del poder es asi,
en general, retenida para el hombre, y sin embargo tiene que haber
tenedores-de poder, que conduzcan el juego del mismo en un “espa-
cio”, donde previamente toda reivindicacién de poder ha sido ligada
y no acaso solo apartada una validez de hecho de los singulares y de
grupos. Tales tenedores de poder solo pueden ser pocos; pues uni-
camente los sélo-pocos garantizan el homogéneo manejo de todos
los medios presentes de poder, conducido desde un centro y vuelto a
reunir en él. Los sélo-pocos posibilitan por adelantado también sé6lo
asegurar las posibilidades de nuevas e insospechadas formas de poder
y conducir la sorprendente realizacion. Sélo tales pocos prestan a la
disposicién de poder, la garantia de que no saca la desconsideracion
del proceder y sin embargo se mantiene la discrecion de las medidas.
La asi conformada tenencia-de poder ejercita en si un permanente
aumento de éste.

El “s6lo-pocos” de ninguna manera mienta un pequefio nimero

de violentos a diferencia de los numerosos “sin poder” de la masa, sino
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designa el modo propio de una tenencia-de poder. Los tenedores-de
poder conforme a ella “tienen” poder no como suyo, para en ello des-
encadenar una arbitrariedad personal y por ello no son tampoco los
que son como singulares sobresalientes. Todo ptblico nombramiento
y valoracion de su actuar abriga en si el peligro de una conduccién
errénea y debilitamiento de la realizacién de poder en si, inclinados
a lo publico. Por ello el poder exige de sus tenedores que permanez-
can anonimos y su procedimiento inabordable. Tanto mds frecuen-
temente necesitan y consumen una publica ostentacién en tales en
cuya gestion la masa reconoce su propia “voluntad”. El mds agudo
aseguramiento de su pura realizacién se crea la autorizacién de poder
(es decir el comunismo) en el modo del acuerdo, gracias al cual los
solo-pocos estan unidos en su tenencia de poder. Su uno con otro no
consiste en una “sentimental” “camaraderia”, ni en la ciega conspi-
racion de conspiradores, sino en esa fria desconfianza, desde la cual
cada uno vigila al otro y de este modo se liga a él. Esta desconfianza no
se nutre de un pequefio temor ante una reduccion de la posesion per-
sonal de poder. Procede de la profunda angustia ante toda inadecua-
da perturbacion de la autorizacién de poder, que podria tener como
consecuencia un entumecimiento del poder en un grado de poder
recién alcanzado. Tal angustia esencial, que por adelantado tiene que
haber dejado detrds de si todo inquietarse por el destino personal del
tenedor de poder, para poder ser verdaderamente una angustia, es
la disposicién fundamental de los sélo-pocos. La auténtica angustia,
que surge multiforme de un estar expuesto al ente como tal en totali-
dad, s6lo puede disponer enteramente actitud y comportamiento alli
donde a éstos domina un arriesgado 4nimo, que nuevamente no ha
sido sélo proporcionado por una fuerza personal de voluntad, sino
legado desde la instalacién en el ente en totalidad por éste como dote.

Asi surge también la no publica anonimia de los sélo-pocos, gracias
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a la cual ellos son como si para nada fueran, a la misma instalacion,
sustraida ya a toda eleccion, en la realizacién de la autorizacién de
poder. Pero la anonimia se extiende a todos los procesos y estados
esenciales de la realidad “comunista”. Es asi el reflejo de esa nivelacion
en la homogeneidad de todas las relaciones de poder. La uniformidad
sOlo deja al poder de la incondicional autorizacion ser duefio de si
mismo. El poder no “pertenece” al “pueblo”, ni a un singular, tampoco
a esos solo-pocos. El poder no tolera poseedor alguno. Esta esencial
incondicional intolerancia en la autorizacion de poder caracteriza al
comunismo. Pero el poder no domina en aras del poder, quiere decir:
para mero ejercicio de una violencia recién alcanzada; esto significa
siempre la recaida en el enrigidecimiento de un poder que en verdad
permanece impotente ante la esencia del poder. El poder domina en
aras de la autorizacién de si mismo en la esencia, es decir la maqui-
nacion. El “comunismo” es el entero dominio del ente como tal con
la autorizacién de poder en maquinacién como el incondicional or-
ganizarse del poder sobre la dispuesta facticidad de todo ente. El “co-
munismo” seria muy ingenuamente pensado si se lo quisiera detestar
o jubilear como engendro de un afin humano, sea por “venganza”,
sea por “felicidad”, sea por mera violencia. El “comunismo” no es para
nada “humano”. Lo “subhumano” puede ser el siervo, el “ultrahom-
bre” el sélo aparentemente duefio de si sefior del comunismo, por
doquier el hombre es finalmente admitido como el en su esencia vi-
gente (animal rationale) entumecido ejecutor de ese entero dominio
del ente a través de su facticidad. Desde que la maquinacién como
esencia del ser comienza a aduenarse del dominio sobre el ente, el
“comunismo”, primero en disfraces mayormente irreconocibles, pero
irrefrenablemente -porque no detenible a través de un ente singular
y en general a través de ente- tiene que devenir constitucién de ser de
la edad moderna de mundo que comienza su acabamiento.
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En la autorizacién de poder a la maquinacién como su esencia,
el impetu de poder desatado a lo incondicional inunda todas las re-
sistencias, pues solo es atiin admitido como “real” lo que ya estd bajo
el dominio de la maquinacién. Puesto que sin embargo la autoriza-
cion de la esencia del poder deviene historica en el “comunismo”, éste
ejerce la propagacion y consolidacién del impetu de poder en la sola
libre intolerancia de toda condicionalidad. Rehusando enteramente
cada posesion de poder de cada esfuerzo y pretensién humanos, no
se vuelve el “comunismo” hacia la historia de los pueblos, que en el
desemboque del curso histérico vigente luchan por su afirmacion,
tampoco atiende a las aspiraciones, deseos y convicciones de los gru-
pos populares, entre los cuales atin singulares estan dispersos en un
aparente aislamiento. Pero auin este arrebato mismo de la humanidad
moderna en la via de la maquinacion es tan s6lo la manifestacién ex-
terna de la intolerancia del comunismo y todavia no su esencial en-
furecimiento. Este realiza su alargar el paso de manera que todas las
referencias corrientes al ente hasta ahora familiar son interrumpidas,
en tanto el ente ya no ofrece en ninguna parte el asilo y apoyo hasta
ahora otorgados. Es verdad que lo diario sigue su curso; por cierto se
acostumbra hasta a lo “extrafio” y a la guerra. Sin embargo este acos-
tumbramiento testimonia, en la apariencia de la discrecidn ni siquie-
raatendida, la perturbacidn del ente y de todas las referencias a él bajo
el poder de lo inhabitual aparentemente apartado. La perturbacion
desatada en la intolerancia del “comunismo” indica una destruccion,
cuya autorizacién pertenece a la esencia de la maquinacién.

Con esta destruccidn, cuya inesencia maquinadora sélo por
instantes se manifiesta, lo inhabitual comienza a instalarse en una
transformacion de la esencia de la historia, para lo cual la sustitucion
de la época mundial vigente por una “mds nueva” sélo puede ser un
signo equivoco.
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Lo en primer término inicamente “extrafio” para estados y situa-
ciones actuales deviene siempre mds extrafio, de modo que ahora
también la caracterizacion del ente y de la estancia activa en medio
de él como “extrafio” e “inhabitual” deviene visiblemente caduca. Los
presagios de una historia en esencia otra exigen un saber de la ma-
quinacién que no la rehilya a través de ningdn encubrimiento y con
ello se encuentre en su inevitable dominio y no obstante la resista.
Sin embargo, este resistir no puede encontrarse en un rechazo de la
maquinacion en el poder y por ello significar el salvataje y reposiciéon
de lo vigente. Resisitir no es aqui conservacién de lo en esencia ya
pasado aunque todavia “moderno”, sino el surgir sobrepasante de un
sitio de lo que adviene. El resistir a la maquinacidn es el estar en el
transito, que con la incondicional autorizacién de la maquinacién ya
estd en curso. La instancia de este estar en acaece en el modo de un
saber, que es mds activo que todo los hechos al servicio de la maqui-
nacion, porque segtin su esencia no requiere resultado alguno, sino
que es lo que es en tanto es.

Estar verdaderamente en medio del ente maquinadoramente esen-
ciante significa saber transitoriamente la maquinacién como evento
del ser [Seyn] y pertenecer a la cuestionabilidad de la verdad del ser
[Seyn]. Estar verdaderamente en medio del ente dominado por la ma-
quinacién no puede por ello significar, s6lo acostumbrarse a lo extra-
fio e inhabitual, para luego consentir algo inevitable en algin modo
de “heroismo”; todo heroismo pertenece al ya transcurriente “mun-
do” de la maquinacién y no alcanza para la instancia en el trénsito.

La toma de posicion sobre el fundamento de esta instancia es el
saber. Su esencia permanece cerrada e imposible su realizacién esen-
cial mientras el “saber” sea ejercitado en el sentido del representar
y conocer determinados maquinadoramente. Vale tanto si en ello
este conocer es utilizado como medio del actuar o hasta es admiti-
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do como reflexionar “te6rico” y se le presta la distincién del “pensar
constructivo”; pues esto es en todo caso la forma mds pura del calcu-

lar “comunista” al servicio s6lo de la autorizacién de la maquinacién.
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EsBOzO DE KOINON

ACERCA DE LA HISTORIA DEL SER [SEYN]



El fin de la modernidad en la historia del ser [Seyn]

La caracterizacion metafisica del acabamiento de la modernidad es la
autorizacion esencial histérica del “comunismo” como constitucion
de ser de la época de la acabada falta de sentido. Lo sin-sentido es
entendido aqui segtin el concepto de sentido pensado en Ser y tiempo.
Conforme a ello, sentido es 4mbito de proyeccién de la proyeccion
del ser sobre su verdad; y verdad quiere decir la desocultante libera-
cién del ser en lo aclarado de su esenciarse, claro del ocultarse. En
éste se esencia rehuiso. El aclararse es la sefia del ser [Seyn]. Haciendo
seflas éste se retine en el obsequio de si mismo como dnico. Ninguna
correspondencia al ente posibilita llevarlo al lenguaje.

Lo “sin-sentido” mienta lo sin-verdad: la ausencia del claro del ser.
La carencia de sentido se acaba a través de que esta ausencia persiste
en la incognoscibilidad y con ella el ser desaparece en el olvidado
olvido. “Ser” rige precisamente atin como la palabra indudable mas
general de lo més general y vacio, primacia sin reparos tiene el ente.
Se manifiesta y afirma en la reivindicacién de ser en general factible
y conforme a ello planeable y calculable. Ofreciéndose de este modo,
el ente fuerza en el hombre el exclusivo privilegio del disimulo. Lo

irrefrenable de sus ilimitados allanamientos pone un encantamiento
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en lo humano, en fuerza de lo cual el respectivo ente, sdlo factible,
le es todo. “Ser” - abandono del ser - acabamiento de la carencia-de
sentido.

Cuando la carencia de sentido se acaba, los “valores” (valores vita-
les y culturales) son proclamados supremas metas y formas de meta
del hombre. Los valores son sélo la velada traduccién del ser sin ver-
dad al mero titulo de lo que rige lo apreciable y calculable en el tinico
circuito de la factibilidad. Y el valorar de la inversién de todos los
valores, sea cual fuere la direccién en que se realice, es la definitiva
expulsion a la acabada carencia de sentido. El aparecer de variadas
formas de pensamiento de valor confirma la cumplida entrega del
ente al abandono del ser. Al impotente valorar corresponde la impo-
tencia de las representaciones de valor. Ella favorece el prorrumpir
del poder del ente, que se esencia desde la factibilidad.

La entidad se ha disuelto en la mera maquinacién, de modo que a
través de ésta el ente alcanza ilimitado poder y el abandono del ser al
ente ocupa su oculto “dominio”.

Este no procede de aquel poder de la maquinacién, sino surge de
la oculta historia del ser [Seyn]. La maquinacion sélo puede ponerse
exclusivamente bajo la autorizacién de si misma y en ello encontrar
algo definitivo. Donde la carencia de sentido alcanza el poder y a sa-
ber, a través del hombre como sujeto, el calculador y arrebatador de
su calculabilidad y de todas las cosas, alli el apartamiento de todo
sentido (es decir de la pregunta por la verdad del ser [Seyn], o sea de
su resonancia en la entidad y su proyeccion) tiene que ser reemplaza-
do a través de lo que s6lo permanece atin admitido como adecuado
reemplazo: a través de un calcular, y a saber, a través del calcular con
los “valores”. El valor es la traduccién de la verdad de la esencia a lo
masivo y gigantesco; la supremacia del “pensamiento de valor” con-

firma la cumplida entrega del ente a la compensacion.
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El “comunismo” consiste, concebido pensantemente, no en que
cada uno tenga igual posibilidad de trabajar, ganar, consumir y diver-
sion, sino que todas las formas de relacién y actitud se encuentran en
la misma constriccidn a través del poder incondicional de anénimos
pocos. La falta de decisién (el quiebre de todo posible crecimiento de
una decision y de toda asuncién de la misma) deviene el aire medio
que todos respiran. Esto comun, en toda comunizacion a cada uno
es como si no fuera; que la industria sea estatizada, los bancos igual-
mente, el latifundio sea disuelto, los conventos suprimidos, que cada
saber se falsee en “inteligencia” y ésta s6lo en lo especializado de los
“amigotes” encuentre empleo y con ello “realidad™, que la produc-
cién de una “opinién publica” del asi llamado “pueblo” a través de la
prensa y la radio sélo sea para la conservacién de una obra aparente,
que nadie en el fondo toma en serio fuera de los tenedores de po-
der y éstos también sélo como un medio de poder entre otros —todo
ello puede aparecer desde el horizonte de los bienes y afectacién de
la burguesia vigente como la verdadera pérdida y como destruccion.
Sélo que la estatizacion de la “sociedad” en el estado significa poco
mientras el estado haya devenido s6lo un instrumento subordinado
del tnico partido; pero el partido mismo es el instrumento de los
Soviets y éstos el espacio de juego de pocos. Es propio de ellos quedar
anonimos y los muy nombrados (Stalin y su entorno activo publico)
son sélo tolerados como los que preceden.

Los “sélo pocos” de ninguna manera mienta un niimero peque-
fio a diferencia de los innumerables muchos que estan excluidos de
la posesion de poder. Los “sélo pocos” ejercen un modo propio de

As.: otra interpretacion, el apartamiento.
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reunién de esa autorizacién de poder en la pura desconsideracion
del proceder incondicional. Sélo los pocos garantizan la ilimitacion
y seguridad del mas discreto despliegue de poder. Este proceder estd
determinado metafisicamente, aguijoneado y azuzado tinicamente
por el abandono del ser al ente, como tal incognoscible. Sélo a tra-
vés de esos pocos* ha sido incondicional e integramente asegurado
el acuerdo acerca de que “prosperidad”, participacién en los progre-
sos de la cultura, supresion de diferencias de clase y de profesiones,
equiparacién de los gobernados y “gobernantes” sean tinicamente
pretextos para el “pueblo”, de los cuales estd encantado y para nada
procura mirar por encima de ellos a lo que tinicamente es, el poder de
los pocos. Una vez mas: no que estos pocos sean los tenedores de po-
der, sino que s6lo su “decisién” por doquier mantiene en intangible
primacia el pleno poder de las organizaciones frente a todo intento
de entendimiento independiente y realizaciones voluntarias de los
singulares y de los grupos.’

El despotismo de los pocos tiene por ello su fundamento no en el
afan personal de poder de singulares “sujetos”, sino que éstos por su
parte sin su saber son sélo utilizados como los portadores y “gober-
nadores lugartenientes” de la autorizacién incondicional del mero
poder con un objetivo, de dejar organizarse el poder en sus propias
organizaciones y asegurarle la apariencia de lo verdaderamente real.
Quien habla aqui de “materialismo” testimonia sélo cudnto el repre-

sentar estd siempre atun suspendido de los fragmentos que cualquier

As.: Los pocos y lo no publico referido lo mas puramente a publicidad. {Cémo! Por qué
esto. Lo no publico como forma de poder. Discreto en la forma aproximado a lo habitual
[2] -los grandes titulos- la creacién de nombres.

As.: Sobre Rusia —saber poco- atin cuando mas conocida, no mas por jsaber!
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teoria para el “pueblo” ha arrojado entre éste. Este “materialismo” es
en el mas elevado sentido “espiritual”, tan decididamente, que en él
tiene que ser reconocido el acabamiento de la esencia occidental me-
tafisica del espiritu.” Lenin supo esto claramente. Y por ello el “pe-
ligro” del comunismo no consiste en las consecuencias econdmicas
y sociales; antes bien, en que su esencia espiritual, su esencia como
espiritu no sea reconocida y la confrontacién sea puesta en un nivel
que asegura plenamente su predominio e irresistibilidad.* El poder
histérico del comunismo y de su verdadera esencia’ como poder so-
viético oligarquico es la mas simple y concluyente contraprueba ante
la supuesta teoria nietzscheana de la “impotencia” del “espiritu” de

»g

los explotadores de Nietzsche. Por ello la “lucha™ de las iglesias cris-
tianas, por ejemplo contra el bolchevismo, no logrard nada, porque
no son capaces de reconocer la esencia espiritual del mismo, porque
ellas mismas estdn al servicio de algo “espiritual”, que, esencial y de-
finitivamente, impide al cristianismo fundar alguna vez en contra de
este “enemigo mundial bolchevismo” un sitio del decisivo preguntar,
por entero esencialmente diferente, que lo desarraigue radicalmente.
Ante toda lucha degenerante, siempre sélo en aparentes combates y
final acuerdo, el saber tiene que despertarse, que ese puro poder en
su incondicional autorizacion, por su parte, remite a otra cosa que su
origen y consistencia esencial. Esto es la “maquinacidén”; palabra con

la cual hay que pensar una decisién esencial en la historia occiden-

As.: Lsencia.

As.: Ello suena como si atin pudiera ser mantenido y vuelto atras.

As.:su esencia espiritual detiene las decisiones.

As.: “Lucha”: 1. En el mds impropio [?] nivel. 2. Para nada lo decisivo - qué debe lucha,

donde “justificaciéon” como poder, de modo que hace superflua tal cosa.
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tal del ser [Seyn]. Este pensar se acerca infinitamente mads (y a saber
no como un inactivo boquiabierto) a la “realidad” de los aconteci-
mientos de la época que todo modo pequefio burgués de “puesta en
escena”. Una errénea exigencia seria evidentemente querer ver con-
vertido alguna vez este pensar en un representar general, ejercido
por cada uno. Por el contrario, una cosa es necesaria: el saber acerca
de la inevitable, esencialmente diferente multiformidad en que tiene
que realizarse la superacién del comunismo. El impedimento mads
obstinado para este saber sigue siendo la anénima y mal conside-
rada expectativa del antiguo retorno de situaciones pre-comunistas,
burguesas. Esta engafiosa expectativa se nutre continuamente de la
errénea posicion visual, para la que lo “puiblico” aparece como lo tni-
co real, mientras son sin embargo s6lo sombras vacfas de la historia,
que soblo se esencia como historia del ser [Seyn], a la verdad necesa-
rias y nunca simples de saltar por encima.

No la huida a lo “espiritual” ante el contenido esencial de la rea-
lidad politica, sino el meditar lo politico en el fundamento de su ili-
mitada esencia de poder alcanza los ambitos, a partir de los cuales el
“espiritu”, como una forma de dominio de la metafisica, deviene con
ésta misma superable. Y s6lo donde antes el “espiritu” es activo como
contra-imagen y modelo, la opinién del arraigo de lo espiritual en
lo “corporal” se crea su consideracién, su inteligibilidad y la posible
vigencia de una confesién de fe de concepcién de mundo. Pero el
“comunismo” no es una mera forma de estado, tampoco un tipo de
concepcion politica de mundo, sino la constitucién metafisica en la
que la humanidad moderna se encuentra, apenas el acabamiento de
la modernidad inicia su ultima etapa. Familiarizado en el circuito de
reconocidas actividades (promocién de la prosperidad - y cultura) y
cubierto por el alero de creidas salvaciones (“eterna bienaventuran-
za”) para transcurrir esta “vida”, cae el hombre hoy, puesto que esos
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aseguramientos aparecen lentamente como devenidos hace tiempo
fragiles y sin fundamento, en ese por doquier vacilante desconcierto,
que solo le permite buscar “objetivos” que han de aventajar lo vigente
y a través de ello precisamente en la homogeneidad tienen que preci-
pitarse con él; pues cuando sobre el cuidado de la eficiencia y lo en-
tretenido de la vida corporal ya nada queda mas que la incondicional
ampliacion de este “objetivo” a la totalidad de la masa de hombres
divertida y sana, industrializada y tecnificada, hacedora de cultura,
que continuamente anuncia de nuevo el crecimiento de estos inte-
reses vitales, cuando hasta los pueblos europeos en la voluntad de
afirmacion de la ya larga posesién de “intereses” devenidos, o tan s6lo
del asegurado alcance de la satisfaccion de tales “intereses” ya no son
capaces de eludir la guerra, entonces la coaccion que necesariamente
impulsa a la esencia de intereses de la correspondiente guerra masiva
organizada a lo incondicional, confirma que por doquier el hombre
moderno se encuentra aun en medio de lo vigente, es decir del ente
determinado metafisicamente.

El desconcertado enredo en el ente no posibilita experimentar lo
préximo, que aqui la huida ante el ser [Seyn] determina la historia en
su esencia. Ella conduce arriba un estado que, con la integridad del
aseguramiento de toda la vida y de su circulo de intereses, sin embar-
go hace acrecentar en lo inconcebible la incerteza de una decision. La
amenaza del ser humano desde lo que precisamente determina el in-
condicional dominio de una segura conduccion de todas las medidas
de proteccion y resistencia, la amenaza, que es imperceptiblemen-
te sospechada y a la vez de nuevo apartada, contiene el anuncio de
algo que el hombre moderno, que administra el fin de la metafisica y
compensador, nunca logra experimentar. Aquello le es inexperimen-
table, no porque se encuentre muy lejos de sus acostumbrados cir-

cuitos, sino porque le esta tan cerca que el hombre considerado sobre
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la seguridad tiene que haber saltado permanentemente por encima
esto proximo a su oculta esencia. Pero esto préximo no es cercano
al “cuerpo”, ni al “alma”, ni tampoco al “espiritu” del hombre, antes
bien no referido a todo ello; pero es cercano® al oculto fundamento
esencial de]l hombre: a la instancia en la verdad del ser [Seyn], gracias
ala cual el hombre, acometido por la inseguridad en el ejercicio segu-
ramente dispuesto de lo asegurado y en el cambio y decadencia de las
metas, puede ser arrojado aqui y alla y experimentar en ello simple-
mente lo vano (la sefia de la nada). Pero la nada no es “nada”,* sino la
figura esencial del ser [Seyn] mds simple y mads dificil de sostener. El
ser [Seyn] localiza tan sé6lo en insélitos tiempos de su oculta historia
el centro de la esencia del hombre y la transfiere a la referencia al ser
[Seyn], referencia que no es representar alguno y ningin modo de
“vivencia”, sino la a veces todavia no acaecida fundacion de la verdad
del ser [Seyn]. Este centro esencial del hombre no existe en ninguna
parte y nunca en si, sino “deviene” tan sélo en el evento del acaeci-
miento-apropiador del hombre en el ser ahi y es s6lo a partir de él. El
hombre no puede “hacer” esta historia y no puede intervenir en ella;
s6lo puede, atin el asido por su esencia, preparar el tiempo en el que lo
mas venidero de lo venidero desde la lejania de lo proximo lo alcance
(locali-zado en el centro). Mientras el hombre permanezca fuera de
esta preparacion, tambalea aqui y all4, al final de un largo callején
sin salida, entre salidas obstruidas. Ha olvidado tomar el camino de
retorno, de retorno evidentemente no a lo vigente, sino al comienzo,
cuyo predominio la humanidad occidental pronto ha esquivado. El

As.: cercano porque cercania misma: el ser-ahi.

As.: “el nihilismo” atin metafisica.
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comienzo hace sefias en su retencion al mas alejado futuro. La preser-
vacién de su esencia da al pensar el prevalecer de su preguntar en la
biisqueda de lo més venidero. El comienzo es el secreto de la historia;
pues el comienzo se trae al repentino claro de lo stbito del ser [Seyn]
alanada, el cual traerse pertenece al esenciarse del ser [Seyn] mismo.
Si el “comunismo” es la constitucion metafisica de los pueblos en
la Gltima etapa del acabamiento de la modernidad, entonces reside
en ello que ya a comienzos de la modernidad su esencia, aunque atin
encubierta, tiene que sentarse en el poder. Politicamente ello acaece
en la historia moderna del estado inglés. Este —-pensado en esencia
prescindiendo de las formas de gobierno, sociedad y creencias con-
formes a la época- es lo mismo que el estado de las republicas sovié-
ticas unidas, s6lo con la diferencia de que all{ un gigantesco encubri-
miento, con la apariencia de moralidad y educacién popular, hace a
todo despliegue de poder inofensivo y evidente, mientras que aqui
la “conciencia” moderna mas desconsideradamente, aunque no sin
apelar a la felicidad popular, se expone a si misma en su propia esen-
cia de poder. La forma burguesa-cristiana del “bolchevismo” inglés es
la mas peligrosa. Sin su aniquilamiento la modernidad perdura.*
Pero el definitivo aniquilamiento sélo puede tener la forma del
esencial autoaniquilamiento, que es promovido del modo mais fuerte
a través de la sobrevaloracién de la propia esencia aparente en el rol
de salvador de la moralidad. En qué punto temporal historiogréfico
se inserta el autoaniquilamiento del “comunismo” en un proceso y

fin visibles, es indiferente ante la decision ya determinada segin la

As.: es decir su acabamiento es retardado.
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historia del ser [Seyn], que hace a aquél inevitable. El autoaniquila-
miento tiene su primera forma en que el “comunismo”, ante el des-
encadenamiento de enredos bélicos, impele hacia lo incontenible de
sus completos dejar impotentes. La guerra no es como Clausewitz
aun piensa, la continuacién de la politica con otros medios; cuando
“guerra” mienta la “guerra total”, es decir la guerra que surge de la
desatada maquinacién del ente, entonces deviene transformacion de
la “politica” y manifestante de que “politica” y todo emprendimiento
vital planeado mismo ha sido sélo una ejecucion, ya no duefia de si
misma, de indominadas decisiones metafisicas. Tal guerra no con-
tintia algo ya presente ante la mano, sino lo fuerza a la realizacién
de decisiones esenciales, de las cuales ella misma no es duefa. Por
ello tal guerra no admite ya “vencedor y vencido”;* todos devienen
esclavos de la historia del ser [Seyn], para la cual desde un comien-
zo fueron hallados demasiado pequefios y por ello constrefiidos a la
guerra. La “guerra total” constrifie a la politica, cuanto “mads real” ella
ya es tanto mads inevitablemente, en la forma de una mera ejecucion
de exigencias y apremios del ente abandonado por el ser, que tinica-
mente se asegura calculadoramente, a través de ajuste y disposicidn
a incondicional planeabilidad, el predominio de la prepotencia del
puro despliegue de poder. Que tal guerra ya no conoce “vencedor y
vencido”, no reposa en que ambos sean reivindicados con igual fuer-
zay que de un modo u otro sufran semejantes grandes dafios, sino se
funda en que ambos adversarios y cada vez tienen que permanecer al
interior de lo esencialmente indecidido. El signo infalible de ello es
que no conocen hi computan otra cosa que sus “intereses”. La guerra

ad. As.: mas agudamente.
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misma no admite que ellos, el uno o el otro, a estos “intereses” en
general y como tales los hagan devenir cuestionables en su caricter
de “meta”. La promocidén de guerras mundiales como téctica cons-
ciente del despliegue del comunismo metafisico como constitucién
fundamental del ente, ha sido por primera vez reconocida, impul-
sada y ejercida por Lenin. Su jubilo por el desencadenamiento de la
guerra mundial en 1914 no conoce limites. Cuanto mds modernas
devienen tales guerras mundiales, tanto més desconsideradamente
exigen la concentracion de todas las fuerzas bélicas en la tenencia
de poder de pocos. Esto significa, sin embargo, que en general nada
mas de lo que pertenece al ser de los pueblos podria ser tomado para
ser un elemento de la fuerza bélica. Y precisamente esta reconocida,
por primera vez por Lenin, como “total movilizacién” y también asi
mencionada disposicién del ente a la ilimitada rigidez del despliegue
de poder en la desmesura, la mas de las veces inaparente y pronto na-
tural, de la evidente inclusién de cada uno, es realizada a través de las
guerras mundiales. Ella lleva el “comunismo” al grado supremo de su
esencia maquinal. Esta “elevacién” maxima es el inico sitio adecuado
para precipitarse en ]Ja nada del abandono del ser, preparada por ¢l
mismo, e introducir el largo fin de su perecer.

Todos los pueblos de Occidente estan incluidos en este proceso,
cada uno seguin su determinacion histérica esencial. Tienen que ace-
lerarlo u obstaculizarlo. Pueden trabajar en su encubrimiento o en su
exposicién. Pueden combatirlo aparentemente o intentar permane-
cer fuera de su limitado campo de accién.

Pero entretanto se ha ya iniciado otra historia del ser [Seyn]; pues
cuando el ente en totalidad (aqui y ahora el de la maquinacidn) es
llevado al fin, tiene que darse otro comienzo del ser [Seyn]. La oculta
forma de este comienzo es de modo tal, que sélo los insélitos y futu-

ros lo piensan y poetizan en un saber desconocido. Tal comenzar de
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un comienzo es sin embargo el mas digno y rico legado de la propia
esencia a la historia de la fundacién de su verdad en el ente que resur-
ge. ;Qué significa el aparecer del gigantesco vértigo de la maquinal
devastacion y de los hechos desencadenados por ésta ante el venir
del tltimo dios y de la calma dignidad de la espera a él asignada? Pero
el dios ;cdmo pues éste? jPregunta al ser [Seyn]! Y en su calma, en
la esencia inicial de la palabra, responde el dios. A cada ente podéis
rastrear. En ninguna parte se muestra la huella del dios. A todo ente
podéis reordenar, nunca alcanzaréis un lugar libre para morada del
dios. Podéis salir mas alla de vuestro ente y encontraréis sélo una vez
mas la entidad de lo que ya os regia como ente. Sélo explicdis con lo
que ya os tenia que regir como lo claro. Pero jpregunta al ser [Seyn]!
(Cémo sin embargo devienes un cuestionador, que pregunta al ser
[Seyn] y no explora a un ente? Sélo a través de la voz de la calma, que
entona tu esencia con la instancia en el ser-ahi y eleva al templado
a escuchar atentamente al venir. Pues sélo el venir permite cumplir
inicialmente la esencia de la divinidad. Los dioses en el venir sondean
el fundamento de la mas profunda historia y son los precursores del
ultimo dios, de cuyo ultimo su venir. El no trae nada que no sea sf
mismo; pero atin entonces sélo como el mas venidero del que viene.
Previo a si mismo lleva el fu-turo®, su espacio-de juego-temporal en
el ser [Seynl], el cual aun espera que el dios adviniendo lo realice y
en el venir venga. De este modo es el dios, escogiendo al ser [Seyn]
como su indigencia, el extremo dios, que no conoce un hacer y pre-
212 ver. El dltimo dios no distribuye consuelos. El desconsuelo crece con

96. El autor escribe ‘Zu-kunft’, ‘futuro’, acentuando el sentido de direccién hacia el prefijo.
[N.delaT]
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el afan de encontrar en un consuelo la realizacién y ocupacion de la
“vida”, afan que se nutre de la opinién de que la “vida” es, sea menta-
da “aquende” o “allende”, la tinica y mas elevada forma del ser que el
hombre pudiera poseer. El contar con la salvacion del alma fuerza a
ese “vivenciar” carente de ser ahi, del cual el altimo dios permanece
tan alejado, que de los circuitos y hacedurias de tal “vida” ni siquiera
tan s6lo se aparta.

Pero el ser [Seyn] preguntado, desde el cual el altimo dios en su
tiempo contesta, dispone a la confianza en el obsequio de la mas cal-
ma referencia a la tierra de un mundo, que disputando su esencia,
despliega (entbreiten) en el sitio de una historia de la réplica del hom-
bre y del dltimo dios. La confianza no esti encadenada a lo presente
ante la mano ni construida sobre ente alguno. Es acaecida por el ser
[Seyn] como la siempre inicial serenidad, que nunca cae en acostum-
bramiento, del largo animo de custodia sobre la preparacién al even-
to. Esta serenidad es suficientemente fuerte para acoger en la esencia
de la confianza también aun el espanto ante el abandono del ser al
ente. En su longanimidad se erige la magnanimidad ante la invisible
devastacidn de la esencia del ser {Seyn], que ya ha sobrepasado toda
desatada destruccién del ente. Tal vez el hombre no se haya vuelto,
sin embargo, bastante maduro por todavia amplios tiempos, para el
dolor de esta magndanime longanimidad de la confianza al ser [Seyn].
Pero esa confianza guarda en si la esencia de la alegria. La metafisicay
sus formas tributarias de fe eclesiistica y de concepciones de mundo,
perdidas en el ente, alcanzan siempre sélo “placer” en éste y a través
de éste, cuanto mucho el placer “animico” y “espiritual”. Alegria no es
placer. La alegria tiene su origen en el comienzo de la historia del ser
[Seyn]. Ella pone el fin de la metafisica y con ello de la modernidad
en lo transitado del trdnsito. Las contradispuestas magnanimidad y
longanimidad de la confianza en el ser [Seyn] dicen mas desplega-
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damente aquello que debia ser nombrado en la palabra “el cuidado”.
El habitual “vivenciar” y mentar percibe también, en lo sucesivo, en
esta palabra, sé6lo la referencia a ensombrecimiento y pena,; ello testi-
monia cudn exclusivamente piensan desde la contraposicién a lo que
conocen como “placer”. Y de este modo surge la incapacidad de saber
la esencia del “cuidado”, desde el anquilosamiento en la metafisica ya
mismo devenida comun y su tiltimo triunfo: el “comunismo” como el
emprendedor humano, por ella misma impelido, de la maquinacion.
Cuyo “dominio” es el fin del primer comienzo de la historia del ser
[Seyn]. La repentina interrupcion de este fin es el otro comienzo de
esta historia. En el primer comienzo el ser [Seyn] se esencia como
surgimiento (¢voig); en el otro comienzo el ser [Seyn] se esencia
como evento. Surgimiento, maquinacion, evento son la historia del
ser [Seyn], en tanto liberan la esencia de la historia de la ocultacion
del primer comienzo por la inversion en historiografia, en aquello
que futuros piensan previamente como la fundacién del claro de la
resolucién y destinan a la verdad del ser [Seyn].

La historia del ser [Seyn] arroja los dados y admite a veces la apa-
riencia de que el disimulo humano determine cémo caen. Pero ellos
caen segun la pendiente en que el ser [Seyn] acaece al ente. S6lo los
que ascienden conocen las pendientes. Su ascender es el ascender a la
disposicién de velar por la cercania del ser [Seyn], de cuyo abismo el
ente cae fuera, para regresar tan sélo como acaecida propiedad. El ser
[Seyn] como evento decide no s6lo sobre el tiempo, dado que se aclara
en este esenciarse. El ser [Seyn] como evento lleva también en su abis-
mo y como éste una transformada esencia del juego-espacio-temporal
originariamente unido, en el cual la historia asume su futuro.

Hasta que el hombre futuro de Occidente se encuentre fuera en
las simples decisiones y aprenda a honrar y saber la abismosa lejania

de lo cercano, largas meditaciones tienen que desenredar la tenaz
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confusion y suscitar el danimo de meditacion como alegria del ser-
ahi. Las “verdades” accesibles a cualquiera, fraguadas de la noche a
la mafiana, son luego sélo desoidas como ruido vacio. No requieren
refutacién alguna. Esta misma se convertiria sélo en ruido y hacedu-
rias. Pero verdad se esencia en la calma del ser [Seyn]. Esta calmaesla
cercania del ultimo dios.
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ANEXOS A: LA HISTORIA DEL SER [SEYN] (1938/40)

A V. 10 xovov

amor fati - Encontrarse ante el ente - asumiéndolo - porque y como es.
aiddg - el temor del estar instalado en el acaecimiento-apropia-
dor del ser [Seyn].
El ser [Seyn] - no la disposicién - sino lo que dispone el ser [Seyn],
sobrepasando la nada.

cPor qué el ser [Seyn]?
Propiedad - pobreza - el ser [Seyn].
En el curso temporal de la historia del ser [Seyn] extasian - este

éxtasis en si la primera transformacion esencial hacia el ser-ahi.

Magquinacion

Lo violento y bruto, lo insidioso y no confiable pertenece a la esen-

cia de lo maligno. Pero lo “malo”, atiin cuando no es tomado “moral-
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mente” y es empleado como desvalorizacién para motivar repulsion,
alcanza como caracterizacion metafisica s6lo la apariencia de maqui-
nacién, con la que ain puede chocar la autoconciencia maquinado-
ra, sin saber incluidoramente su esencia. Experimentar lo maligno
de la maquinacidén quiere decir: esperanzarse siempre aun en el cir-
cuito de su supuesta inofensividad y eludir el cardcter terrible de su

esencia.

1. ;Por qué el ente como tal es el ente en totalidad?

2. ;Cémo este en totalidad deviene “totalidad” en la entidad como
maquinacion?

3. ;Hasta qué punto la “totalizacién” es s6lo un suplemento, que no

contiene mds ninguna interpretacién decisiva del ente?

A VL. La resolucion. La esencia del poder. Lo necesario
La esencia del poder

Hasta qué punto pertenece a €l la permanente obtencién de algo
siempre nuevo (adquisiciones, conquista, éxito, vi-vencia(r)).

El no poder detenerse en algo alcanzado, porque ello [es] detencién
de la prepotencia.

Lo “nuevo” — como lo por obtener.
Pero lo nuevo también como lo que respectivamente encubre la esen-
cia del poder - a saber su carencia-de meta.

Esto es del mejor modo disimulado a través de progresos, que
siempre nuevamente excitan la curiosidad, sujetan y aturden.
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El apoderante poder no algo en general, sino uno como en la histo-
ria del ser. Ser como maquinacién. La absoluta desasida subjetividad

como objetividad. jDestacar mds agudamente!

La magnitud del poder (su infinitud) corresponde tan sélo a la inicial
naderia de su esencia.

A VIL. La esencia de la historia. “Comienzo”. “Ser” [Seyn]

Historia - lo que ella encierra en su esencia como resoluble funda-
cién y ocaso de la verdad del ser [Seyn].

Pensar - poetizar ~ preguntar - oir.

Custodiar - transferir.

Todo este ya resoluble transferir a la propiedad.

(Pero esto? Por el ser [Seyn] - ;y éste?

Histdrico - lo que pertenece a la esencia de la historia y necesaria-
mente la (co)realiza.

No tan sélo lo que tiene “historia”.

Historia e historia.

No disputa y caza de espacio vital por “intereses” de un cuestiona-
ble querer disfrutar de la “vida”.

Sino lucha por un paso del dios como inflamacién de las mas sim-
ples facultades humanas.

Capacidad divina del esenciarse del hombre como fundamento de la
historicidad.
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Ser-ahi “es” la historia, “es” el acaecimiento-apropiador.

o
b

Fin - (ningin mero cesar) alli donde un ya comenzante comienzo
permanece inaccesible y en lugar de ello surge la expulsién a la vani-
dosa presuncioén de algo “nuevo”, que s6lo puede devenir el gigantes-
co atavio de lo mas habitual y comun.

El pleno fin -donde tampoco ningiin comienzo mas- alli donde
el ocaso es retenido y todo lo decidible referente a la verdad del ser

[Seyn] devino imposible.

Historia - unicidad de la esencia en su maximo la pobreza de lo simple.
No el nexo de lo pasado y su conservacion historiografica.
La riqueza de lo mdltiple.
Ser-ahi - eco de la voz del evento como instancia de la calma.
A través de la superacién de la metafisica cae también la mirada
historiogrdfica, a través de ella creada, sobre la historia de la filosofia

- Historiografia.

La esencial obstinacion de la metafisica

Al opinar diario denomina Hegel el pensar abstracto. Opone éste a
la filosoffa. Pero de este modo muestra sélo contra saber que este
opinar no sdlo es de procedencia metafisica, fundado en la metafisica,

sino ésta en su obstinacion representa — de este modo, que ese opinar
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esta como por si mismo en posesion de todo (lo esencialmente-esen-
cial) lo que para el pensar del ser [Seyn] tan solo tiene que ser una
a-propiacion.

Pero ;por qué esto? ;Por qué no la tranquila indiferencia de lo co-

tidianamente publico?

La esencia con respecto a la capacidad divina - del ser ahi como fun-
damento de la “historicidad”.
Asuncién de la historia.

A X. La propiedad
Evento-apropiador y propiedad

cémo el evento-apropiador a-bismosamente retorna a si y abandona
oculta a la propiedad toda suavidad del obsequio y toda dureza de

la lucha.

({Coémo el dios?

Necesitando el ser [Seyn].

Indicando hacia atras éste arrebatay a través de ello dejallegar ala
esencia como entretanto.

Este acaece el silencio de su calma.
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El hombre y la articulacion.
Esta hacia el hacer silencio -

desde originaria silenciosidad.

Propiedad.

El ser del ente, y a saber del no humano, de-terminado desde el ser
[Seyn].

La excepcion del hombre como encarecimiento del ser-ahi.

El ser con respecto al ente no mas entidad, sino desde el acaeci-
miento-apropiador esencialmente histdrico.

(Los dioses y el ser [Seyn]?

Mundo - sin par distribuido en soledades.
Tierra - retomando en preservante cierre, retornando ocultamente.

A X1. El ensamble del decir

Verdad del ser [Seyn] es el claro del ocultarse.

En él se esencia el rehuso, el rehtso que se aclara es la sefia del ser
[Seyn]. Haciendo sefias éste se congrega en el obsequio de si mismo
como unico.

Ninguna correspondencia al ente puede llevarlo al lenguaje. Di-
cho del ser [Seyn].
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A X111. El pensar segiin la historia del ser [Seyn]

La lejania - de comienzo a comienzo.

Asi como el “ver” -Bewpia- fue determinado por el presenciarse,
ahora el ser [Seyn] como evento exige la palabra y el oir. Pero a la vez
yano es metafisica y el {defv como voeivy éste como ratio - sino esen-
ciante verdad del ser [Seyn] como entretanto de todo ente.

El “oir” - no como otro “sentido”, sino a consecuencia del acaeci-
miento-apropiador el aguardante encontrar del venir - es decir de la

historia.
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11. ANEXO A: KOINON (1939)

Poder y raza 223

“Raza” es un concepto de poder - presupone Subjetividad, Cfr. Ernst
Jiinger.” Esto quiere decir: s6lo donde el ser del ente se esencia
como poder, aunque encubierta e inconcebidamente, cobra validez
el pensamiento de “raza”. Es inculcado a la conciencia de un pueblo
como un componente de la autoafirmacién y a saber en conexién
con una acentuacion del representar “biolégico” en general, sobre
todo cuando la “vida” ha sido ya predeterminada como “lucha por
la existencia” (Cfr. 1a elevada apreciaciéon de Darwin en el actual co-
munismo ruso).

Viceversa, donde surge el representar de razas y el contar con
fuerzas raciales, esto tiene que regir como signo de que la pura esen-
cia de poder del ser ha sido librada a través de éste mismo al aban-
dono del ser del ente. Pero esto caracteriza la época de acabamiento
de la metafisica. El fomento de la raza es una medida a la cual impele

el fin de la modernidad. A ella corresponde la tension, ya trazada en

97. Cfr. Con respecto a Ernst Jiinger “El trabajador”. GA, tomo go.
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la esencia de la “cultura”, de ésta en una “politica cultural”, que sélo

queda como medio de la autorizacién de poder.

La acabada falta de sentido: abandono del ser.

Kooy como la constitucién del ente abandonada por el ser.

iPero aqui sin embargo ser! ;Si y hasta cdmo!

Valores - impotencia - factibilidad - disimulo: poder.

Sin embargo no concebido y fundamentado como ser - sino ejecu-
cion de su esencia en lo incondicional.

Ejecucién no sélo “encontrar” - sino tan sélo llevar al apodera-
miento del poder.

Esto el Kowov.

Pero cdmo historiograficamente.
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EPiLOGO DE LA EDICION ALEMANA



Los dos tratados “La historia del ser [Seyn]” (1938/40) y “Kotvdv. De la
historia del ser [Seyn]” (1939/40) de las obras pdstumas aparecen pu-
blicados aqui por primera vez como tomo 69 de las Obras completas.

El manuscrito del tratado “La historia del ser [Seyn]” consta de
dos grandes partes. Al inicio de la primera gran parte del manuscri-
to se encuentra el titulo “La historia del ser [Seyn] = 17, al comienzo
de la segunda “La historia del ser [Seyn]. I. Continuacion = 1I”. Estas
dos partes estan articuladas en 13 partes subordinadas y 178 capitu-
los. Dado que ni por parte de Heidegger mismo ni de su hermano
Fritz se encuentra un indice, la numeracidn en cifras romanas para
los titulos superiores y en cifras arabigas para los capitulos subordi-
nados proceden del editor. Este modo de articulacién no se brinda
solo formalmente, sino esta justificado también por una cercania de
contenido del tratado con los “Aportes a la filosofia (Acerca del even-
to)”, que ya exhiben este modo de articulacién textual.

El manuscrito de la primera parte del tratado “La historia del ser
[Seyn]” consta de 228 hojas numeradas en formato DIN A s, o, rara-
mente, en uno mas pequefio. Las hojas 224 hasta 288 son notas, que
Heidegger probablemente afiadié al manuscrito como trabajos pre-
paratorios preliminares del verdadero tratado. Algunas de esas notas

han sido asumidas en el apéndice. El manuscrito de la segunda parte
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de este tratado consta de 95 hojas enumeradas, que en el formato
corresponden a las hojas de la primera parte. La enumeracion conti-
nua se encuentra en ambas partes del manuscrito a la izquierda o a
la derecha abajo en cada pagina. A la derecha arriba Heidegger anoté
una enumeracion interna de los capitulos indicada con cifras y letras.

El manuscrito del pequefio tratado “Kowvdv. De la historia del ser
[Seyn]”, escrito en los afios 1939/40 consta de 23 hojas enumeradas a
la izquierda arriba. Manifiestamente Heidegger modificé de manera
decisiva el comienzo de este tratado, puesto que en la hoja enume-
rada a la izquierda arriba con 3, de la que la mitad de lo escrito estd
tachada, arriba a la derecha aparece el namero 9.

El “Proyecto de Komvdv. Acerca de la historia del ser [Seyn]”, que de
ninguna manera tiene que ser interpretado como un trabajo previo solo
poco diferente del primer texto, sino mas bien como un trabajo inde-
pendiente, consta de 10 hojas mecanografiadas y 2 manuscritas, no enu-
meradas, que muestran las fuertes modificaciones e incorporaciones
del pensador. Del texto mecanografiado no existe manuscrito alguno.

La copia de la primera parte del tratado “La historia del ser [Seyn]”,
que como la de la segunda parte procede de Fritz Heidegger, estd eje-
cutada sobre 87 hojas enumeradas a la derecha arriba. Una especial
enumeracién muestran las hojas 52a a 53w. En la hoja 48 han sido in-
corporadas 6 hojas manuscritas. La copia de la segunda parte consta
de 37 hojas enumeradas a la derecha arriba.

El segundo tratado “Koivgv. De la historia del ser [Seyn]” aqui edi-
tado ha sido copiado por Fritz Heidegger sobre 18 hojas. A partir de
la segunda hoja aparecen arriba a la derecha dos cifras consecutivas,
puesto que una pagina mecanografiada reproduce mas que sélo una
hoja del manuscrito. Las hojas exhiben algunas acotaciones margina-
les de Heidegger. A la copia ha sido afiadido un “Anexo a Kowvév” que
aparece en el apéndice.
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El editor ha transcripto todas las partes atin no transcriptas del
manuscrito de los textos principales. De las notas, que sirvieron a
Heidegger como trabajos preparatorios para “La historia del ser
[Seyn]”, s6lo fueron transcriptas las que fueron asumidas en el apén-
dice. Los complementos manuscritos en manuscrito y copia, que
Heidegger marcé entre signos de intercalacién, fueron introducidos
en el texto corriente. Aparecen como notas al pie acotaciones margi-
nales no incluibles.

En ello se diferencian dos tipos de notas al pie. Cifras ardbigas
indican referencias de textos internos y externos.?”® Letras minuscu-
las caracterizan acotaciones marginales en manuscrito y copia. Para
indicar dénde se encuentra la correspondiente acotacién marginal,
se emplean las abreviaturas Hs. para manuscrito y As. para copia.

Aquellos tomos de la edicién de Obras completas que sobre la
base del prospecto editorial de marzo de 1997 en las notas a pie de
pagina son mencionados bibliograficamente por primera vez y no
exhiben ninguna indicacién del afio de publicacién, ain no han sido
publicados.

Las copias mecanografiadas fueron repetidamente comparadas
con los manuscritos. Pocos capitulos, a los que Heidegger no dio titu-
lo, el editor los provey6 de uno. Se trata de los capitulos 16, 51, 92, 138,
151, 152, 155 y 157. Ocasionales lecturas equivocadas del hermano, que
Heidegger en su comparacion de la copia con el manuscrito no ad-
virtio, fueron corregidas. Claras equivocaciones en el escrito fueron

tacitamente rectificadas. Abreviaturas fueron en lo posible resueltas.

98. Para evitar la inclusién de un tercer sistema de notas, se han intercalado las notas de la
traduccion al espafiol (debidamente identificadas) dentro de este sistema de cifras ardbi-
gas. [N.dela T\]
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La puntuacion fue revisada y donde fue necesario completada o co-
rregida. Subrayados, que en la copia del hermano son reproducidos a
través de espaciado de las palabras, aparecen en la impresién en cur-

siva, como es regla para los tomos de la edicién de Obras completas.

Los dos tratados “La historia del ser [Seyn]” (1938/40) y “Kowov. De la
historia del ser [Seyn]” se encuentran, como también el tratado pro-
cedente del mismo tiempo “La superacion de la metafisica” (1938/39)
en referencia objetiva de contenido con los “Aportes a la filosofia
(Acerca del evento)”, que nuevamente por otra parte conforman un
contexto con otros grandes tratados desplegados segin la historia
del ser [Seyn], de ese tiempo, como “Meditacion”.

“La historia del ser [Seyn]” experimenta y piensa, como los “Apor-
tes a la filosofia”, la “verdad del ser [Seyn]” como “evento”. En la mi-
rada segun la historia del ser [Seyn] al “evento” esta dada al mismo
tiempo conjuntamente la pregunta por la “superacién de la meta-
fisica”. Esta superacidn, en la que tan sélo tiene que ser encontrado
el lenguaje adecuado para el pensar segtin la historia del ser [Seyn],
hace necesaria una confrontacién con el fenémeno histdrico de la
modernidad que se acaba en el “poder” de la “maquinacién”. Hasta
qué punto para una tal confrontacion los “Aportes a la filosofia”, en
todo caso nuevamente tan sélo como “trabajo previo”, permanecen
obligatorios, lo muestra una hoja en la que Heidegger anota el plan
de una “Serie de publicaciones (en cortos tratados)”. Para el tratado
“La historia del ser [Seyn]” como para la cosa misma sea mantenido
el “Proyecto de los Aportes como intima estructura”.

En el tratado “Kowvdv. De la historia del ser [Seyn]” se pone en obra
el propésito de interpretar segtin la historia del ser [Seyn] la realidad
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histérica de la modernidad metafisicamente conformada. La guerra
iniciada en septiembre del afio 1939, que Heidegger piensa como fe-
némeno segun la historia del ser [Seyn], deja su huella. Sin embargo,
el centro del tratado es la relacién de “maquinacién” y “poder”, que
en la forma del “comunismo” alcanza su acabamiento. Pero “comu-
nismo” de ninguna manera puede ser entendido aqui como el titulo
de la ideologia, sino el concepto para un ensamble del ente en tota-
lidad, que aparece al final de la historia de la metafisica. El “Proyecto
de Kowodv. Acerca de la historia del ser [Seyn]” discute en el fondo
las mismas cuestiones que el primer tratado, toma sin embargo en
la mirada en singular otros momentos de lo tratado. Pero de modo
diferente a “Kovdv” el “Proyecto” cierra con palabras acerca del “ad-
venimiento del dltimo dios”.

Agradezco al administrador de las Obras pdstumas Sefior Dr.
Hermann Heidegger por la confianza que me ha sido atestiguada
durante la transcripcién de este tomo, asi como para la revisiéon de
las partes de texto manuscritas por mi descifradas. Agradezco al Se-
fior Prof. Dr. Friedrich-Wilhelm von Herrmann, quien me asisti6 de
modo verdaderamente servicial en todas las consultas de edicién. Es-
toy agradecido con el Sefior Prof. Dr. Heinrich Hiini, con quien dis-
cuti en particular cuestiones de desciframiento, pero también y repe-
tidamente leyendo la cosa misma, no exterior al trabajo de edicién.
Agradecimiento corresponde también al Sefior Dr. Hartmut Tietjen
por la cuidadosa ayuda en el desciframiento. Finalmente agradezco
al Sefior cand. filos. Frank Schlegel y Sefiora Anne Untermann por el

trabajo de cotejo y correccion.

Wuppertal, otofio 1997
Peter Trawny
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GLOSARIO DE TERMINOS GRIEGOS*

*La edicién por la que se establece la numeracién de los fragmentos de Herdclito y
Demdctito es H. Diels y W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 1-111, Berlin, diversas

ediciones desde 1951.



aidd¢ |aidos|
pudor, honor, p. 217

oUTo [autd|
mismo
16 atd lo mismo, lat. /idem/
10 Yap atTd VOETV 80Tiv Te %ai eivan (Parménides Fr. 3), §§ 4 y 115

pues lo mismo es pensar y ser

aBera |alétheial
verdad /Wahrheit/ §§ 7, 9, 115, 150 y 178

anépavorg |apéphansis|
declaracicn, predicacion
sustantivo de dmédaivw, de donde deriva la expresion aristotéli-
ca légos apophantikds. § 115

amédaorg |apophasis|
negacion
sustantivo de &moédnp. § 115

Aptépdog |artémidos|
genitivo de "Aptepig. § 72
Artemis

apy |arkhé|

origen, comienzo /Anfang/ (Democrito Fr. 269) §f 150

273



dravoeioBon |dianoeisthail

pensar (discursivamente diferente del voetv) §f 115

O6Ea [doxa|

aparentar /Scheinen/ § 115

*£100g |eidos|
idea, especie
término fundamental en Platén de significado cercano aidéa, 115

elva |einail
ser

infinitivo del verbo €ipi, §§ 23y 115

évépyela enérgeia|
acto /Wirklichkeit/
opuesto a potencia dynamis en Aristételes, §§ 23, 24, 26 y 118, p. 186

Edov |zoon|
ser viviente, §{f 115y 164

k.4 A
1 [hé|
en tanto
adverbio modal usado en la expresion aristotélica 10 6v §) dv, lat.

/ens qua ens/ el ente en tanto ente. § 118
Oewpin |theoria|

contemplacion, vision /Sehen/, p. 222
Heidegger la comprende en su sentido etimoldgico de vision.
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*idéa [idea|
idea, §§ 20, 57, 115, 118, 124, 147 y 186, p. 186
idetlv |idein|
ver, § 159.
infinitivo del verbo 6pduw, ver

#oLvév |koindn|
comin
adjetivo opuesto a idwov |idion| particular, § 59

TO ®owvdv lo comiin, §§ 37,39 y 41, pp. 41, 179, 217 y 223-228

»nvpin |kurie|
sefiora /Herrin/ (Democrito Fr. 269), § 150

Aoyog |logos|
palabra, lenguaje §§ 40, 115, 159, 162 y 164
en {Mov Adyov Exov, el ser viviente que tiene lenguaje, expresion
aristotélica que habitualmente se traduce por animal racional, tra-
duccioén criticada por Heidegger. § 164

pyovy | mekhané|
medio /Mittel/ § 57 (24)

VOELY [noein|
pensar

infinitivo del verbo voéw, §§ 23 y 115, p. 222

vovUg |nods|

intelecto, §§ 115, 150 y 104
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opoilmarg [homoiosis|
semejanza, § 115

6v [6n|
ente /Seiende/, lat. fens/, § 115
participio del verbo eiui, § 125
*ovrog Ov

onto 6n|

lo que realmente es

expresién frecuente en Platdn identificada con la idéa,, su traduc-
cidn literal es imposible porque 8vtog es un adverbio derivado de
Ovente, { 115

ui) dvra [mé onta|

cosas no existentes

neutro plural del participio negado por mé, § 115

0006 |orthotes|

correccion, rectitud, §f 134

ovoin |ousial
entidad
término de discutida traduccion, fundamental en la articulacién
filosofica de Aristételes, §§ 24, 26 y 57

moinoLg |poiesis|

accion, creacion /Mache/, § 41
moltev |politetio]

dedicarse a la polis, hacer politica

moltevegOon |politetiesthai| infinitivo de moAtevw, § 72
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npa&ilg/mPREo |praxis/prexis|
accion, praxis /Handlung/
nmpiErog |prexios| genitivo de mpfELT (Demdcerito Fr. 269), § 150

téhog [télos|
fin /Ende/ (Demdcrito Fr. 269), § 150

ol [tolmal

riesgo, atrevimiento /Wagnis/ (Democrito Fr. 269), § 150

oy |tykhe|
azar, destino /Geschick/ (Demdcrito Fr. 269), § 150

@VoLg [physis|
naturaleza, §§ 3, 7, 23, 31, 37, 41, 42,50, 115 y 159

@voet |physei|
por naturaleza, § 162
dativo de @ooLg
Heidegger la comprende en el sentido etimolégico del verbo @um
con el significado de ser en general, por lo tanto la concibe como
la totalidad de lo existente.

XOg |jaris|
gracia, cualidad, § 57

Yoy [psykhé|
alma, {115

*En Platon ver Des Places, E., Platén, Oeuvres Complétes, Paris, Les Belles Lettres.
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“:Dénde esta la sabiduria que perdimos con el conocimiento, donde el conoci-
miento que perdimos con la informacién?”

En estas palabras de T. S. Eliot se rememora el significado pleno de Sophia,
la palabra griega que se traduce por sabiduria, como la forma del saber integro y
primordial.
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hasta la reflexién contemporanea.
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Esta obra de Heidegger, traduccion al castellano del tomo 69 de la edicion
alemana de sus Obras Completas, redne los tratados “La historia del ser”
(1938/40) y “Koinon. De la historia del ser" (1939/40). Ambos estan en estre-
cha relacion con [0S Aportes a la filosofia (Acerca del evento), qUe constituye
un contexto objetivo con otros tratados de la época, cOomo Meditacin
U938/39) y sobre el comienzo (1941), también vertidos al castellano.

El primer tratado, “La historia del ser”,experimenta y piensa, COmo A portes
a lafilosofia, [averdad del sercomo evento, yaclara fundamentales determina-
ciones de un pensar que ya no entiende la historia historiograficamente sino a
partir del futuro, del venir de lo més venidero. A partir de esta mirada segln
la historia del ser, en la que se debate el logro de un lenguaje adecuado,
plantea la cuestion de la superacion de la metafisica, en la que se impone
una confrontacién con el fendmeno historico del acabamiento de la
modernidad en el poder de la maquinacion, ocupando un lugar central
detalladas reflexiones acerca de la figura moderna del poder.

En el tratado “Koinon. De la historia del ser", se encuentran las mismas
cuestiones aunque considerando singulares momentos en el despliegue del
objetivo de interpretar segun la historia del ser la realidad historica de la
modernidad, concebida metafisicamente. Se advierte la huella de la segunda
guerra mundial, iniciada en 1939, que Heidegger piensa como fendmeno de
la historia del ser, constituyendo un ndcleo larelacion poder-maquinacion;
el comunismo es asumido no en su sentido ideoldgico sino como concepto
de un ensamble del ente en totalidad, que en el fin de la historia de la
metafisica se torna mundialmente determinante.

“La historia del ser” a diferencia de “Koinon”, concluye con expresiones
acerca de la venida del dltimo dios.
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